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Wohin  uns  die  geschiente  der  spräche  den  Mick  auf- 
thut  erscheinen  lebendige  regungen,  fester  halt  und 
weiches,  nachgibiges  gelenk,  unablässiges  recken  und 
falten  der  flügel,  ungestillter  Wechsel,  der  noch  nie  zum 
letzten  abschlusz  gelangen  liesz. 

J.  Grimm,  Ueber  d.  Ursprung  d.  Spr.  S.  55. 


Uebersicht  des  Inhalts. 


Einleitung. 

Seite 

Wesen  und  Leben  der  Sprache  1 

Gedanke,  Laut  u.  Accent  wirken  die  Sprachformen  2 

Es  giebt  keine  andern  Triebe  der  Sprachbildung,  etwa  Silbengesetze  .  .  7 
Die  Verwandtschaft  mit  andern  Sprachen  ist  nicht  in  der  Lautlehre 

der  einzelnen  Sprache  zu  behandeln  11 

Die  masoretische  Punctation  und  die  lebende  Sprache  .18 

Das  Ziel  der  Sprachwissenschaft  21 

Der  Gedanke  als  Trieb  der  Spraehbildung. 

Einfluss  des  Ged.  auf  Quantität  u.  Qualität  der  einzelnen  Laute  ....  24 

„        ,.      ,.  „  d.  Bildung  d.  einfachsten  Verbal-  u.  Nominalform  .  27 

,.        „      ,.  ,.  „       „        „  übrigen  Verbal-  u.  Nominalformen   .  29 

,.        „      ,.  ,.     „  Vocalisirung  dieser  Formen  32 

„        „      ,:  „  Bildung  von  Tempus  u.  Modus  beim  Verb   ...  35 

„              „  ,,  Bezeichnung  v.  Geschlecht,  Zahl  u.  Fall  b.  Nomen  .  36 

,.        „      ,.  „    Bewahrung  der  Stammlaute  39 

;.        ,.      „  ..    Zusammenwachsen  von  Formen  42 

„  „  Verkürzung  u.  Betonung  des  Jussivs  u.  Imper.    .  43 

Der  Laut  als  Trieb  der  Sprachbildung. 

Forderungen  des  Sprech-  u.  Hörorgans  46 

a)  Wirkung  von  Consonant  auf  Conson  ant    .  .  .  .  47 
Anlautende  Consonantengruppen  im  Semitischen  49 


  VI   


Seite 

Wechsel  des  Articulationsgebietes  aber  Identität  des  Härtegrades  bei 

den  Stammconsonanten   51 

Consonantengruppen  im  Inlaut   56 

Zusammensprechen  v.  Cons.:  Voraussetzung  von  Seiten  der  Consonanten  57 

n             »     »   .                        n       »       »  Vocale     .  .  61 

Assimilation   64 

Umstellung   66 

Unterdrückung,  Einschiebung   67 

b)  Wirkung  von  Vocal  auf  Consonant  67 

Umgebende  Vocale  schützen  einfache  Cons.     .  ,   68 

„  „  „        verstärkte  (verdoppelte)  Cons   70 

„  „     rufen  Verstärkung  der  Cons.  hervor   72 

Jotacismus  und  Zetacismus  im  Semit.   72 

Spiration  gewisser  Cons.  durch  den  vorausgehenden  Vocal    74 

c)  Wirkung  von  Vocal  auf  Vocal  79 

Ueber  die  Pathologie  der  Vocale  im  Allg.   .  .   79 

Steigerung  und  Schwächung  in  der  semit.  Grammatik   80 

Wirkung  des  Grundvocals  im  Ablaut    81 

Umlaut  oder  Vocalassimilation  im  Allg   82 

Vorwärtsschreitende  Vocalassimilation   85 

Rückwärtsschreitende           „    87 

Gleiche  Vocale  meiden  sich   ....<,   89 

Positive  Verwandtschaft  unter  den  Vocalen   90 

Vocale  wirken  aufeinander  durch  die  blosse  Quantität   92 

Ueber  Hiatus  im  Semitischen   95 

d)  Wirkung  von  Consonant  auf  Vocal  99 

Einfache  Cons.  machen  Vocale  dauerhafter  .  100 

„         „     erhalten  Vocale    101 

„         „     vermehren  Vocale  102 

Zusammenstossende  Cons.  erhalten  Vocale  104 

,.  „         „       d.  Kürze  d.  Vocals  (Ersatzdehnung)  104 

„  „     rufen  Vocale  hervor  106 

„  »     verdrängen  Vocale  106 

Verwandtschaft  einiger  Cons.  mit  a-  107 

Einfluss  der  nämlichen  auf  i  u.  u  109 

Wirkung  der  emphat.  Laute  u.  des  w  auf  a  110 

Verwandtschaft  des  j  mit  e,  i   111 

Einfluss  der  verstärkten  Cons.  auf  die  Qualität  der  Voc  ■ .  .  112 


VII 


Der  Accent  als  Trieb  der  Sprachbildung. 

Seite 

Der  Platz  des  Worttones  im  Indog.  durch  Gedanke  u.  Laut  bestimmt  115 

"Wirkungen  des  Wort-  u.  Satztones  im  Indog  119 

Platz  des  Worttones  im  Semitischen  122 

„      „         „        speciell  im  Hebräischen  .  .  .  126 

Wirkungen  des  hebr.  AVorttones  auf  den  Lautbestand  ........  135 

„         „       „    Satztones     ,,     „  „  146 


Sehluss. 

Die  auflösenden,  neugestaltenden  Mächte  des  Sprachlebens 


152 


/ 

Einleitung. 

Es  giebt  kaum  einen  Satz,  der  durch  alle  Forschungen 
der  Sprachwissenschaft  so  vielfach  belegt  worden  wäre  wie 
derjenige,  dass  wir  in  der  Sprache  ein  Naturproduct,  be- 
stimmter, eine  durch  das  Walten  des  göttlichen  Geistes  her- 
vorgetriebene und  gestaltete  Frucht  der  geistleiblichen  Wesen- 
heit des  Menschen  vor  uns  haben.  Man  vergleiche  nur,  wenn 
es  noch  ausdrücklicher  Belege  hierfür  bedarf,  die  anschaulichen 
Schilderungen  bei  J.  Grimm,  Ueber  d.  Urspr.  d.  Spr.,  6.  Aufl. 
namentl.  den  Vergleich  mit  der  Naturwissenschaft  im  Eingange 
und  S.  19.,  Curtius,  Gr.  Et.,  2.  Aufl.  S.  365  „natur geschicht- 
licher Standpunkt",  Schleicher,  Deutsche  Spr.,  2.  Aufl.  S.  33.  ff. 
120.  123,  Comp.  3.  Aufl.  im  Eingange,  und  auf  semitischem 
Gebiete  die  inhaltreichen  Paragraphen  der  chald.  Gram.,  in 
welche  Winer  seine  Gedanken  über  das  Wesen  der  Sprache 
niedergelegt  hat.  Aus  obigem  Satze  ergiebt  sich  zunächst  die 
wichtige  Bemerkung,  dass  in  der  Sprachentwickelung  wie  im 
Leben  der  Natur  Trieb  und  Gesetz  und  Schranke  zusammen- 
fallen d.  h.  dass  jede  Kraft  in  ihrer  Art  auch  die  Richtung 
und  in  ihrer  Stärke  auch  das  Ziel  ihrer  Wirksamkeit  besitzt. 
Darin  nun,  dass  die  in  der  Seele  aufsteigende  Vorstellung  nach 
einer  lautlichen  Kundgebung  hindrängte,  werden  wir  aller- 
dings leicht  einen  Trieb  erkennen;  allein  die  Rücksichten  auf 
die  Fähigkeit  der  Sprachwerkzeuge,  auf  die  Harmonie  unter 
den  Consonanten  und  Vocalen  sind  ebensowenig  bloss  Gesetze, 
sondern  auch  Triebe.  Denn  auch  sie  haben  nicht  bloss  ord- 
nend und  einschränkend,  sondern,  wenn  auch  erst  als  secundäre 
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Mächte,  schaffend  gewirkt,  wie  im  Naturleben  Alles  treibt  und 
Alles  zugleich  Maass  leiht.  Ferner  wenn  allerdings  die  Kraft 
des  Menschen  Vorstellungen  zu  vergleichen  und  auf  Grund 
dessen  zu  verbinden  sowie  zu  scheiden,  also  sein  Verstand, 
zur  Sonderung  der  sprachlichen  Formen  mitgewirkt  hat,  wie 
ja  Grimm  a.  a.  0.,  vergl.  die  ergreifende  Stelle,  S.  33,  die 
Sprache  ein  Geisteserzeugniss  nennt,  und  Schleicher,  d.  Spr., 
2.  Aufl.  S.  63.  128  von  einem  „Gefühle  für  die  Function  der 
einzelnen  Elemente  des  Wortes"  redet:  so  geschah  dieses  und 
geschieht  dieses  wenigstens  bei  normaler  Entwickelung  der 
Sprache  nur  in  unbewusster  Hingabe  an  die  Triebe  der 
göttlichen  Kraft,  die  sich  in  diesem  Kreise  des  Naturlebens 
thätig  erweisen.  Erst  wenn  das  Gebilde  fertig  vor  ihm  liegt, 
leuchtet  im  Menschen  die  Erkenntniss  seiner  Ursachen  auf; 
will  er  mit  Ueberlegung  die  Sprache  gestalten,  so  ist  bisher 
immer  etwas  Erkünsteltes  zustandegekommen.  Bewusste  Sprach- 
bildung verirrt  sich  leicht  und  lässt  jedenfalls  die  sonst  bei 
aller  fortschreitenden  Verstümmelung  doch  organische  Weiter- 
bildung vermissen. 

Solcher  Mächte  aber,  welche  das  normale  Leben  der 
Sprache  bewegen,  glaube  ich  drei  annehmen  zu  müssen.  Es 
sind  diese:  der  Gedanke,  die  geistige  Seite  der  Sprache;  die 
Laute,  welche  jenem  den  gewünschten  Körper  gegeben  haben; 
und  der  Ton,  in  dessen  Schlägen  wiederum  jener  pulsirt.  Dem- 
nach sind  der  Sinn  des  zu  Bildenden,  die  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Sprachwerkzeuge  und  die  daraus  sich  ergebende 
Wechselwirkung  unter  den  Lauten,  endlich  der  Accent  die 
von  einander  absolut  oder  relativ  unabhängigen  Factoren  der 
Sprachbildung. 

a.  Dass  nun  zuerst  die  in  der  menschlichen  Seele  auf- 
tauchende Vorstellung  den  Menschen  zu  einer  lautlichen  Dar- 
stellung derselben  gedrängt  hat,  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
örterung. Die  Psychologen  von  Fach  vgl.  Drbal,  emp.  Psych., 
Wien  1868,  S.  194,  warnen  uns  zwar  vor  der  Annahme,  „dass 
Worte  Aequivalente  des  Begriffes  sind",  aber  sie  lehren  uns 
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auch,  dass  die  aus  den  Gemeinbildern  sich  herausarbeitenden 
psychischen  Begriffe  durch  die  Worte  consolidirt  werden.  Da- 
her haben  die  Logiker  von  Aristoteles  an  —  vgl.  Trendelen- 
burg, elem.  p,  50  „ab  enuntiatione  sive  ut  logici  dicunt  ab  iudicio 
initium  facinius"  und  Erdmann,  Gesch.  d.  Phil.  I2,  S.  116  „da 
Aristoteles  Denken  und  Sprechen  nicht  so  trennt,  wie  es  jetzt 
geschieht,  bei  ihm  vielmehr  Xo^o?  sowohl  Gedanke  als  Satz 
heisst,  so  ist  es  erklärlich,  wie  die  Regeln,  welche  er  durch 
Analysis  des  Satzes  findet,  ihm  zu  Normen  für  das  richtige  Denken 
werden"  —  die  grammatische  Verbindung  der  Wörter  im  Satze 
als  Abbild  der  logischen  zwischen  den  Begriffen  angesehen. 
Vergleiche  auch,  was  Carus,  Psyche,  S.  366  darüber  sagt: 
„Alle  Erkenntniss  setzt  voraus,  dass  ein  gewisser  Numerus,  ein 
geistiges  Aequivalent  für  Erscheinung  sowohl  als  Idee  ge- 
funden sei,  wodurch  zwischen  diesen  beiden  fürs  erste  so 
disparaten  Objecten  eine  Vermittelung  und  ein  Verständniss 
sich  ergeben  könne.  Diese  Vermittelung,  dieses  Aequivalent 
ist  die  Sprache."  Und  die  Anerkennung  davon,  dass  der  im 
Geiste  erwachende  Gedanke  äusserlich  im  Worte  seine  Existenz 
kundgegeben  hat,  dass  er  infolge  dessen  der  seine  Bildung 
beherrschende  Factor  gewesen  sei,  finden  wir  auch  bei  den 
bedeutendsten  Männern,  welche  in  unserer  Zeit  über  Ursprung 
und  Wesen  der  Sprache  nachgedacht  haben.  Denn  J.  Grimm 
hat  bewiesen,  dass  die  Sprache  uns  weder  angeboren,  Ueb. 
d.  Urspr.  d.  Spr.,  S.  15,  noch  direkt  offenbart  ist,  S.  31,  son- 
dern dass  uns  allerdings  durch  die  Einrichtung  unserer  Sprach- 
werkzeuge die  mannichfaltigen  Urtöne  der  Selbstlaute  und  Mit- 
laute sowie  ihrer  Verbindungen  gegeben  sind,  S.  19,  dass  wir 
auch  die  ungegliederten  Ausbrüche  des  Schmerzes  und  der 
Lust  mitbringen,  S.  17,  dass  aber  erst  „der  engste  Zusammen- 
hang zwischen  des  Menschen  Vermögen  zu  denken  und  zu 
reden  uns  seiner  Sprache  Grund  und  Ursprung  bezeichnet", 
S.  31.  Renan  bemerkt  De  l'origine  du  langage,  p.  149:  „La 
liaison  du  sens  et  du  mot  n'est  jamais  necessaire,  jamais 
arbitraire,  toujours  eile  est  motivee."     Curtius,  Griech.  Et,, 
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2.  Aufl.  S.  89  sagt  geistreich:  „Es  wohnt  in  den  Lauten  die 
Vorstellung  wie  eine  Seele."  Unter  den  Bearbeitern  semitischer 
Sprachen  hat  Winer,  Chald.  Gr.,  2.  Aufl.  S.  20  gemahnt,  „das 
Begriffsmässige  vom  Physischen  zu  unterscheiden."  Ewald  sagt 
in  der  Vorrede  zu  seiner  krit.  Gr.  1827:  „Jede  Sprache  als 
Ausdruck  der  Gedanken  ist  selbst  Gedanke,  Verstand,  Logik; 
eine  fremde  Sprache  spricht  nur  in  einer  andern  Form,  im 
Grunde  in  derselben  Logik."  Luzzatto  schrieb  1836  in  seinen 
prolegomeni  ad  una  gram,  ragionata  etc.,  p.  107:  „Ogni  lingua 
e  la  somma  delle  consuetudini  d'un  populö  intorno  al  modo 
di  esprimere  le  proprie  idee."  Jedenfalls  mit  am  tiefsten  hat 
aber  Hupfeld,  Lb.  1841,  S.  19  „die  Sprache  als  Lebensver- 
richtung und  Erzeugniss  eines  geistleibüchen  Naturwesens" 
betrachtet,  und  der  um  Kunstausdrücke  nicht  verlegene  Böttcher 
hat  in  seiner  Gram.,  z.  B.  I,  §  252,  diesen  geistigen  Factor 
als  „noetisches"  Princip  bezeichnet. 

b.  Der  Satz  Hupfelds  führt  uns  darauf,  dass  die  Beschaffen- 
heit der  menschlichen  Sprechwerkzeuge  eine  unabhängige  Be- 
dingung von  Entstehung,  reicher  Fortbildung  und  verschiedener 
Gestaltung  der  Sprache  ist.  Die  Bedeutsamkeit  dieser  phy- 
siologischen Verhältnisse  erhellt  daraus,  dass  es  eine  noch 
unerledigte  Frage  ist,  ob  die  vorzüglichste  Art  der  Gehirn- 
und  Nervenconstruction  des  Menschen  oder  die  günstige  Ein- 
richtung seines  Mundes,  m.  a.  W.,  ob  seine  hohe  Fähigkeit 
Eindrücke  festzuhalten  und  Begriffe  zu  formen  oder  der  leichte 
Bau  seines  Stimmorgans  den  früheren  Anstoss  zu  seiner  Cultur 
gegeben  hat.  Für  erstere  Ansicht  ist  Darwin,  wenn  er,  Ab- 
stammung d.  M.,  S.  46  der  Uebers.,  schreibt:  „Nicht  sowohl 
die  blosse  Fähigkeit  der  Articulation  unterscheidet  den  Men- 
schen vom  Thiere,  denn  Papageien  können  sprechen;  vielmehr 
die  grosse  Fähigkeit;  bestimmte  Klänge  mit  bestimmten  Ideen 
zu  verbinden,  und  dies  hängt  offenbar  von  der  Entwickelung 
der  geistigen  Fähigkeiten  ab,"  vgl.  noch  besonders  S.  49.  Dass 
aber  die  Einrichtung  der  Sprechwerkzeuge  die  besonderen  Ge- 
räusche der  einzelnen  menschlichen  Laute  maassgebend  beein- 
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flusst  hat,  ist  an  sich  klar  und  liegt  bei  einem  Vergleiche 
derselben  mit  den  Lauten  der  Thiere  auf  der  Hand.  Auch 
hat  es  den  Anschein,  als  ob  die  Zahl  der  Sprachlaute  aus 
einer  erschöpfenden  Benutzung  aller  möglichen  gegenseitigen 
Stellungen  der  lauterzeugenden  Organe  geflossen  sei,  vgl. 
Brücke,  System,  IV.  Abschn.  und  bestimmter  Merkel,  Stimm- 
und  Sprechorgan,  S.  769  „alle  wesentlichen,  mittels  des  mensch- 
lichen Sprachorgans  möglichen  physiologischen  Laute."  Weil 
sodann  die  einzelnen  Sprachen  —  vgl.  Grube,  Geogr.  Char.  II 
über  mongolische,  ebend.  S.  104  über  chinesische  Laute;  Brücke, 
Syst.,  erwähnt  im  Indog.  und  Sem.  nicht  vorhandene  Schnalz- 
laute; dass  die  Araber  kein  p  und  kein  englisches  v  haben 
und  sich  den  Laut  nur  mit  Mühe  aneignen  können,  be- 
zeugt Smith,  3.  B.  von  Robinson's  Pal.,  Anh.  unter  »-»,  ebenso 
Wallin,  vgl.  Dillmann,  Aeth.  Gram.  §.  28,  wo  auch  bemerkt 
wird,  dass  die  Geezsprache  allein  sich  ein  emphatisches  p  im 
Pait  erzeugt  hat;  man  denke  überhaupt  an  die  Kehl-  und 
emph.  Laute  des  Semit.,  vgl.  andere  Beispiele  aus  unbe- 
kannteren Sprachen,  Max  Müller,  Vöries.  II,  2.  Aufl.  S.  178  ff.  — 
in  der  Fülle  und  Art  ihrer  Sprachlaute  sehr  von  einander  ab- 
weichen: so  warf  Grimm,  Urspr.  d.  Spr.,  6.  Aufl.  S.  21  die  in- 
teressante Frage  auf,  ob  solche  abweichende  Laute  durch 
eigenthümliche  Beschaffenheit  der  Sprechorgane  jener  Völker 
bedingt  seien.  Indess  besitzen  wir  Deutschen  ja  auch  nicht 
das  englische,  neugriech.,  arabische  dh  und  th,  aber  es  ist 
uns  doch  möglich,  diese  Laute  hervorzubringen;  ferner  wenn 
Brücke,  Beiträge  zur  arab.  Lautl.,  Berichte  der  Wiener  Acad., 
philos.-hist.  Classe  1860,  S.  314  sagt:,  „Die  Veränderungen, 
welche  ich  mit  meinen  Stimmwerkzeugen  vornehmen  niuss,  um 
den  richtigen  Ton  für  das  J>  zu  treffen,"  so  ist  doch  darin 
eingeschlossen,  dass  dieser  besondere  arabische  Laut  nur  von 
der  Stellung  der  Sprechwerkzeuge,  nicht  von  ihrer  ausser- 
ordentlichen Beschaffenheit  abhängig  ist.  Dadurch  ist  nicht 
geleugnet,  worauf  wir  zurückkommen  werden,  dass  landschaft- 
liche Einflüsse  einzelne  solcher  Stellungen  bei  einem  Volke 
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beliebter  gemacht,  andere  schärfer  ausgeprägt  haben,  und 
nur  dieses  ist  wohl  gemeint,  wenn  Merkel  a.  a.  0.  S.  770  von 
einer  „angeborenen  anatomischen  Präformation  fast  jedes 
Volksstammes"  spricht.  Für  die  Wortgestalt  und  den  Fluss 
menschlicher  Rede  ist  endlich  das  Wichtigste,  dass  die  physio- 
logischen Bedingungen  der  einzelnen  Laute  die  Abwechselung 
von  Mitlaut  und  Selbstlaut,  die  gegenseitige  Accommodation 
der  ersteren,  die  Färbung  der  letzteren  von  Seiten  der  ersteren 
u.  s.  w.  hervorgerufen  haben. 

c.  Nachdem  das  Bedürfniss  des  Ausdruckes  die  Laute  er- 
zeugt hatte,  und  die  Worte  durch  die  Wechselwirkung  zwischen 
den  verschiedenen  Lauten  für  Mund  und  Ohr  angenehm  ge- 
staltet waren,  bekam  jedes  derselben  im  Worttone  einen  be- 
herrschenden Mittelpunkt,  welcher,  die  Kraft  der  Stimme  an 
sich  reissend,  seine  Silbe  lautlich  hob  und  verstärkte,  die 
anderen  in  Bezug  auf  seine  Resonanz  (s.  unten)  herunterdrückte 
und  inbetreff ,  der  Fülle  des  Athems  schwächte.  Auch  der 
Accent  ist  eine  selbständig  in  den  Bildungsgang  der  Sprache 
eingreifende  Macht,  insofern  er  überhaupt  vom  Sprachgeiste 
für  jede  Zahl  von  Silben  gefordert  wird,  welche  einen  ein- 
heitlichen und  nach  logischen  Rücksichten  gegliederten  Begriff 
abbilden.  Darin  allerdings,  dass  er  bald  seinen  Platz  auf  der 
intellectuell  bedeutsamsten  Silbe  des  Wortes  wählt,  bald  von 
der  Lautschwere  innerhalb  der  drei  letzten  Silben  gebannt 
ist,  bald  auch  stets  eine  bestimmte  Silbe  bevorzugt,  ist  er  von 
den  beiden  ersten  Factoren  abhängig  oder  macht  sich  im  Ge- 
triebe der  Sprachentwickelung  von  diesen  Fesseln  los. 

Anmerkung.  Le  tre  leggi,  welche  Luzzatto  in  seinen 
proleg.  p.  110  ff.  aufstellte,  la  perspicuitä,  la  brevitä,  la 
facilitä  sind  Abstractionen,  die  auf  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkte  seiner  Zeit  die  Ziele  für  die  Wirksamkeit  der 
beiden  ersten  von  mir  angenommenen  Kräfte  bezeichnen.  Aller- 
dings schaut  er  schon  in  das  Lehen  der  Sprache,  wenn  er 
p,  115  alle  gram.  Erscheinungen  als  Siege  des  einen  dieser 


drei  mit  einander  kämpfenden  Gesetze  hinstellt :  tutti,  quanti 
sono,  i  fenomeni  grammaticali  nascono  dal  conflitto  delle  tre 
leggi  della  Perp.,  della  Br.,  dell'  Eufonia.  Yince  or  l'una 
or  l'altra  etc.  Immerhin  ist  seine  gram,  ragionata  noch 
weit  von  der  neuern  Wissenschaft  entfernt ;  denn  p.  114 
meint  er  als  quarta  legge  commune  a  tutte  le  lingue  lTn- 
costanza  aufstellen  zu  können  (puö  dirsi)  und  p.  115  stimmt 
er  denen  bei,  welche  die  drei  Gesetze  von  der  Laune  jedes 
Volkes  angewendet  werden  lassen  (gli  effetti  sogliono  attri- 
buirsi  al  populäre  Capriccio).  Auch  hat  er  nicht  alle  leggi 
speciali  alla  lingua  aramea  p.  116  —  123,  die  sonst  ganz 
richtig  und  beachtenswerth  sind  (1,  la  conservazione  dell' 
indole  d'alcune  sillabe;  2,  insbesondere  delle  vocali;  3,  l'elimi- 
nazione  delle  sillabe  tenui  non  accentate;  4,  quarta  legge 
non  permette  d'incominciare  alcuna  sillaba  da  tre  con- 
sonanti)  auf  seine  Grundgesetze  zurückgeführt.  Ferner  weil 
die  ersten  beiden  jener  vier  Specialgesetze  nicht  für  das 
Hebr.  gelten  können,  so  hätte  er  sie  für  diese  Sprache  nicht 
bloss  durch  das,  was  er  soavitä  nennt  p.  124  (nämlich: 
Yortonvocal,  Versetzung  des  Vocals  (!)  z.  B.  ^Wö  für  ^ö, 
i  in  der  ersten  Silbe  des  ^'Sii,  Wegwerfung  des  Conson., 
z.  B.  rnpö  f.  ärftpö  u.  s.  w.)  berichtigen  sollen.  Die  l'Armonia, 
p.  129  (kein  t  in  der  2.  Silbe  vor  dem  Tone,  Nichtzusammen- 
treffen  zweier  Tonsilben,  Metheg  bei  der  vorletzten  vor  dem 
Tone)  ist  nicht  auf  die  facilitä  bezogen.  Endlich  la  Bicchezza 
des  Hebr.  gegenüber  dem  Aram.  (mehr  Nominalformen,  einige 
besondere  Verbalformen,  dann  noch  Vermischtes,  was  aus 
andern  Trieben  hervorgewachsen  ist)  ist  gar  nicht  mit  den 
Grundgesetzen  verknüpft,  obgleich  sie  mit  der  „Deutlichkeit" 
zusammengebracht  werden  konnte. 

2.  Gehe  ich  nun  daran,  auf  die  genannten  drei  absolut  oder 
relativ  selbständigen  Triebe  alle  Erscheinungen  des  Sprachlebens 
zurückzuführen,  so  werden  alsbald  die  beiden  Fragen  laut:  a)  ob 
die  Wirksamkeit  aller  dieser  drei  Factoren  in  der  Elementar- 


lehre  zu  beschreiben  ist,  und  b)  ob  diese  drei  denn  auch  die 
Zahl  der  selbständigen  Factoren  der  Sprachbildung  erschöpfen? 

a.  Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  hat  Winer,  Chald,  Gr., 
S.  21  mit  den  Worten  „dass  die  allgemeine  Formenlehre 
hauptsächlich  die  Modifikationen  der  letzteren  Art  (die  phy- 
sischen) *  ins  Auge  fassen  müsse,  ist  an  sich  klar,"  die  Be- 
trachtung des  geistigen  Princips  aus  der  allg.  Bildungslehre 
ausgeschlossen.  Ebenso  sagt  Böttcher  §  252:  „Abgesehen  von 
den  sinnvollen  (noetischen)  Lautveränderungen,  welche  erst 
der  Wortlehre  zufallen."  Die  anderen  Grammatiker  haben  still- 
schweigend den  geistigen  Factor  ,  in  der  Lautlehre  unbeachtet 
gelassen,  so  sehr  sie  auch  nach  den  oben  vernommenen  Stimmen 
die  Wichtigkeit  desselben  anerkannt  haben.  Diess  rührt,  wie  es 
scheint,  daher,  dass  man  sich  vor  Tautologien  fürchtete,  oder 
auch  den  ersten  Theil  einer  Grammatik  als  „Lautlehre"  zu  eng 
fasste.  Lästige  Wiederholungen  werden  sich  indess  vermeiden 
lassen,  und  anstatt  „Lautlehre",  in  welchen  Begriff  nur  Ewald 
Einheit  gebracht  hat,  indem  er  das  Wort  „Laut"  in  einer  drei- 
fach schillernden  Bedeutung  gebraucht  hat,  Lb.  8.  Aufl.  §  29.  85. 
91,  möchte  ich  überhaupt  lieber  „Allgemeine  Bildungslehre" 
(Winer  „Generelle  Formenlehre")  setzen,  welche,  von  den  Grund- 
trieben aller  Spracherzeugung  und  Sprachumgestaltung  ausge- 
hend, die  Quellen  aller  besonderen  Erscheinungen  aufzudecken 
hat.  Dass  unter  diesen  Quellen  das  seelische  Princip  nicht  fehlen 
darf,  wird  hoffentlich  um  so  weniger  beanstandet  werden,  als 
gewiss  schon  Mancher  darin  eine  Ungleichmässigkeit  gefunden 
hat,  dass  die  Elementarlehre  bis  jetzt  zwar  immer  die  Wir- 
kungen der  Lautgesetze  in  Kürze  zeichnete,  aber  den  geistigen 
Hintergrund  der  sprachlichen  Vorgänge  nicht  andeutete.  Ueber- 
diess  wird  es  die  Behandlung  des  Gedankens  als  Bildungs- 
triebes nicht  bloss  mit  der  Erzeugung  von*  Lauten,  Wurzeln, 
Verbal-  und  Nominalstämmen  u.  s.  w.  zu  thun  haben ;  sondern 
sie  vermag  vielleicht  überhaupt  ein  ursprüngliches  Ebenmaass 
zwischen  Begriff  und  Laut  sowie  ein  fortgehendes  Sichanbe- 
quemen lautlicher  Distinction  an  begriffliche  nachzuweisen. 


b.  Mit  der  andern  Frage  treten  mir  nicht  bloss  viele 
Grammatiker  entgegen,  sondern  ich  selbst  habe  sie  mir  oft- 
mals zur  Beantwortung  vorgelegt.  Denn  es  lässt  sich  zwar 
a)  vom  geistigen  Principe  kein  neues  ableiten,  aber  muss  man 
nicht  ß)  in  Betreff  der  lautlichen  Bedingungen  die  „Silben- 
gesetze" als  selbständigen  Factor  anerkennen,  wie  es  fast  alle 
Bearbeiter  semitischer  Sprachen  für  unumgänglich  zu  halten 
scheinen?  Denn  Gesenius  sagt  Lehrg.  S.  126:  „Die  Laut- 
veränderungen beruhen  zum  Theil  auf  gewissen  Sprachge- 
wohnheiten in  Betreff  der  Silben  und  des  Tones"  und  S.  171 
bringt  er  einen  besondern  Abschnitt  „von  der  Sylbe  und  dem 
Syllabiren."  Ferner  Ewald  bemerkte  schon  in  seiner  krit. 
Gram.  1827  unter  dem  Titel  „Eintheilung  der  Grammatik": 
„Ein  vorbereitender  Theil  entwirft  theils  aus  der  Natur  der 
einzelnen  Buchstaben  und  Silben  die  Grundsätze,  welche  die 
einzelnen  Theile  der  Formenlehre  erläutern  u.  s.  w.";  aber 
entschiedener  beginnt  er  z.  B.  in  der  6.,  8.  Aufl.  des  Lb.  mit 
der  Silbe,  vgl.  Lb.  §  23.  Ebenso  spricht  Hupfeld,  Lb.  S.  63 
von  selbständigen  Silbengesetzen,  Dillmann  hat  §  33  ff.  „all- 
gemeine Silbengesetze",  Böttcher  handelt  §  121  ff.  über  die 
Art  der  Silben,  Olshausen  führt  sowohl  §  7  die  Silbengesetze 
des  Ursemitischen  als  auch  §  24  die  des  Schrifthebräischen  auf, 
dieselben  setzt  Merx,  gr.  syr.  p.  106  ss.,  Casp.  und  Wright, 
Grammar  of  the  Ar.  §  24  ff.  auseinander,  bei  Nöldeke,  Neusyr. 
Gram,  finde  ich  nichts  darüber.  Als  solche  dem  Semitischen 
eigenthümliche  Silbengesetze  führt  man  auf,  dass  in  diesem 
Sprachstamme  nicht  wie  im  Indogermanischen  eine  Silbe  mit 
einem  Vocale  anfange ;  ferner  dass  wenigstens  im  Altarabischen, 
aber  auch  ganz  streng  im  Masoretischen,  gemessen  gesprochenen 
Hebräisch  keine  Silbe  mit  einer  Doppelconsonanz  beginne; 
dass  sodann  die  semitische  Silbe  in  der  Mitte  der  Wörter 
auch  nicht  auf  zwei  Consonanten  ausgehe  "und  am  Ende  der- 
selben dieses  nur  unter  erleichternden  Bedingungen  geschehe, 
Ewald,  §  26a;  dass  endlich  die  geschärfte  Silbe,  mit  Ausnahme 
eines  Falls  im  Arab.,  Casp.  §  139,  doch  auch  z.  B.  im 
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ChalcLj  Winer,  Gram.  S.  16,  nur  kurze  Vocale  vertrage  und 
manche  derselben  besonders  liebe,  Ewald  34c,  wie  es  auch 
die  doppelt  geschlossene  thue,  sie  müsse  denn  betont  sein. 
Jedoch  sind  denn  diese  Silbengesetze  einestheils  richtig  und 
anderntheils  wirklich  selbständige  d.  h.  nicht  weiter  abzu- 
leitende Mächte  der  Sprachbildung?  Stützt  sich  nicht  die 
gangbare  Behauptung,  dass  das  Semitische  im  Unterschiede 
vom  Indogermanischen  keine  Silbe  mit  einem  Selbstlaute  be- 
ginne, was  Merkel  a.  a.  0.  S.  917  ausdrücklich  als  natürlich 
bezeichnet,  auf  eine  bloss  orthographische  Eigentümlichkeit, 
indem  nur  das  Semitische  diesen  unwillkürlich  jedem  an- 
lautenden Vocale  vorangehenden,  aus  der  Lunge  aufsteigenden 
Stimmansatz  durch  Elif  wie  das  Griechische  durch  den  sp.  1. 
bezeichnet?  Smith  im  Anh.  zu  Kob.  Pal.  spricht  sich  sehr 
deutlich  darüber  aus:  „Das  Hamzeh  ist  keineswegs  ein  Hauch, 
sondern  es  ist  der  feine  Laut,  den  man  bei  der  blossen  Oeffhung 
des  Kehlkopfes  hervorbringt.  Das  Hamzeh  in  der  Mitte  eines 
Wortes  wird  selten  gehört.  Das  Hamzeh  im  Wortanfange 
wird  gewöhnlich  im  Arabischen  nicht  deutlicher  gehört  als 
in  den  europäischen  Sprachen,  welche  gar  keine  Notiz  davon 
nehmen."  Indem  ferner  Brücke,  System,  IL  Absch.,  das  Aleph 
mit  sp.  lenis,  Ii  non  aspiree  auf  eine  Stufe  stellt,  erweist  er 
es  als  einen  weitverbreiteten  Laut,  und  dort  oder  in  den  Be- 
richten 1860  bezeugt  er,  dass  er  bei  uns  Deutschen  schon  oft 
nicht  nur  den  Laut  des  Hamzeh,  sondern  sogar  des  £  gehört 
habe,  letzteren  bei  Leuten,  welche  sich  im  Sprechen  zieren. 
Dass  wir  denselben  Laut  im  Uebergange  von  einem  Vocale 
zum  andern  haben,  macht  Merx,  gr.  syr.  p.  9  sehr  gut  durch 
den  Vergleich  von  Seeadler  u.  a.  deutlich.  Die  heutigen 
Samaritaner  beginnen  Wörter  und  Silben  mit  dem  Vocale, 
Petermann,  Hebr.  Formenlehre  n.  d.  Ausspr.  d.  heut.  Sam. 
S.  9,  d.  h.  ebenso  wie  alle  übrigen  Semiten  und  Menschen  über- 
haupt: eingeleitet  durch  den  oben  besprochenen,  auch  in  der 
samar.  Schrift  durch  Alef  bezeichneten  Stimmansatz.  Während 
aber  auch  die  Samaritaner  das  Oeffhen  des  Kehlkopfes  stets 
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durch  die  Schrift  kenntlich  machen,  wird  es  bei  den  Assyrern 
in  der  Regel  am  Anfange  der  Silben  nicht,  zw.  zwei  Vocalen 
und  am  Ende  der  Silben  durch  den  bei  ihnen  abgeschwächten 
Laut  des  n  und  2  dargestellt,  Schräder,  ABK.  S.  199.  Wenn 
also  diese  nicht  phonetische,  sondern  nur  graphische  Eigen- 
tümlichkeit des  Semitischen  ja  noch»  hervorzuheben  ist,  so 
kann  sie  füglich  in  der  Einleitung  beim  Vergleiche  mit  dem 
Indogermanischen  berührt  werden.  Sie  kann  aber  auch,  wie 
die  andere,  allerdings  besser  begründete,  mit  dem  Namen  k 
prostheticum  bezeichnete,  in  dem  Kapitel  über  Wechselwirkung 
zwischen  Consonanten  und  Vocalen  ihre  Stelle  finden.  In 
dieses  sowie  in  das  über  die  Wirkung  des  Accentes  gehören 
auch  die  übrigen,  gewöhnlich  als  Silbengesetze  vorausge- 
schickten, Besonderheiten  der  semitischen  Lautverhältnisse. 
Wenn  demnach  diese  Erscheinungen  als  Wirkungen  einer 
Wechselbeziehung  zwischen  den  Lauten  gefasst  werden  mögen, 
werden  nicht  Manche  7)  den  Abschnitt  über  die  Wirkungen 
des  Tones  durch  einen  über  den  Einfluss  der  Rhetorik  auf 
die  Sprachbildung  vermehrt  wissen  wollen?  Böttcher  hat 
dieses  unter  der  Ueberschrift  „Mimische  Lautveränderungen" 
§  445  ff.  vgl.  §  80.  220  gethan,  aber  sie  sind  nur  die  äussersten 
Zweige  jener  drei  Wurzeln.  Denn  in  den  Wortspielen  greift 
der  witzige  Gedanke  in  die  Gestaltung  der  Sprache  ein,  den 
Fluss  der  Rede  bedingen  lautliche  Momente,  und  die  Pausal- 
veränderungen  werden  durch  die  rhythmische  Betonung  kunst- 
voller Declamation  unr  gehoben,  aber  schon  durch  jeden 
oratorischen  Accent  begründet. 

3.  Ehe  ich  speciell  im  Hebräischen  den  Einfluss  von  Sinn, 
physiologischer  Schwierigkeit  und  Ton  auf  die  Sprachbildung 
aufzudecken  unternehme,  muss  ich  mich  dafür  erklären,  dass 
a)  die  von  Rumpelt  „etymologisch"  genannten  Veränderungen 
(auch  Böttcher  gebraucht  jenen  Ausdruck,  versteht  aber  da- 
runter dasselbe,  was  er  anderwärts  noetisch  nennt  (§  220); 
und  b)  die  Spuren  des  Verfalls  auszuscheiden  sind. 
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a.  Nämlich  Rumpelt  hat  in  seiner  hochd.  Gram,  unter 
der  Bezeichnung  „etymologischer  Lautwechsel"  das  Verhältniss 
des  Deutschen,  hauptsächlich  Gothischen  zum  Lat.,  Griech., 
Skr.  untersucht.  Aber  solche  lautliche  Besonderheiten  einer 
Sprache  sind  in  ihrer  Geschichte  zu  erörtern,  welche  den 
Grad  ihrer  Verwandtschaft  mit  den  Aesten  desselben  Sprach- 
stammes und  mit  andern  Stämmen  zu  ermitteln  hat.  Gleicher- 
weise gehört  dasjenige,  was  Böttcher  §  336  ff.  in  dem  Kapitel 
„Ueber  Vertauschung  durch  Umlaut"  bespricht,  wie  auch 
Vieles  von  dem,  was  er  §  284  ff.  unter  „Consimilatio  der  Con- 
sonanten"  zusammenfasst,  nicht  unter  die  Lautveränderungen 
der  hebräischen  Sprache.  Man  wird  diese,  wie  Böttcher 
selbst  sagt,  „vorzeitlichen"  Veränderungen  in  die  Einleitung 
zur  gesammtenallgem.  Bildungslehre  oder  in  die  einzelnen  Theile 
derselben  verweisen  müssen.  Eigentlich  gehören  sie  in  eine 
vergleichende  Grammatik  der  semitischen  Sprachen.  Das 
a.  a,  0.  unter  B)  Erwähnte  ist  die  Wirkung  umgebender  Con- 
sonanten,  Vocale  sowie  des  Tones.  Dass  Böttcher  übrigens 
§  338  die  principielle  Vocalverschiedenheit  des  Hebräischen 
vom  Arabischen  aus  landschaftlichen  Einflüssen  herleitet, 
wird  gleich  weiter  als  das  Wahrscheinlichste  dargestellt 
werden;  dass  nach  ihm  ajaer  auch  die  Unterjochung  der 
Völker  auf  die  Abschwächung  der  sonst  frei  aus  dem  Munde 
strömenden  Vocaltöne  gewirkt  habe,  ist  mir  nicht  annehmbar. 
Eine  hervorragende  Bolle  spielen  diese  sprachgeschichtlichen 
Veränderungen  in  den  Grammatiken  von  Olshausen  und  Bickell. 
Sicherlich  wird  auf  die  jetzige  Gestalt  der  hebr.  Sprache  ein 
helles  Licht  fallen,  wenn  man  daran  erinnert,  dass  sie  von 
einer  älteren  Sprache  abstammt,  deren  Vocalismus  nicht  nur 
reicher  sondern  auch  reiner  war.  Er  war  voller  und  weniger 
getrübt,  denn  noch  im  Arabischen  waren  die  kurzen  Selbst- 
laute weniger  verklungen,  und  erschallten  viele  a  laute,  vgl. 
die  Conjugation  und  die  Ableitungen  der  im  Arab.  und 
Hebr.  Lane  sagt  DMGZ  IV.  S.  173:  „Die  'Imäleh  war  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Stammes  Temeem  und  der  benachbarten 
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Stämme  in  Negd  und  der  Stämme  Asad  und  Keys,  und  die 
'Imäleh  des  ä  wurde  nur  in  wenigen  Fällen  von  den  Bewohnern 
des  El-Hijaz  beobachtet,  —  nämlich  in  der  classischen  Zeit. 
Als  aber  die  Araber  sich  über  fremde  Länder  ausbreiteten, 
und  die  Stämme  sich  unter  einander  mischten,  wurde  der 
Gebrauch  der  'Imäleh  bald  allgemeiner,  wie  es  gegenwärtig 
der  Fall  ist,  zugleich  aber  auch  mehr  modificirt."  Die  Trübung 
ist  also  fortgeschritten,  sogar  ä  wurde  zu  e  „nicht  allein  in 
den  Küstenstädten,  sondern  auch  unter  den  Bedawin  der 
Wüste,  doch  halten  es  die  Eingeborenen  grösstentheils  für 
eine  sehr  verderbte  Aussprache",  Smith  a.  a.  0.  S.  851.  Jetzt 
hat  das  Arabische  sehr  viele  Vocaltöne,  wie  derselbe  angiebt; 
„aber  sie  finden  sich  in  allen  Sprachen  wieder,"  Wallin, 
DMGZ  XII.  S.  650  ff.,  vgl.  andere  Notizen  über  die  jetzige 
Gestalt  des  Arab.  überhaupt  bei  Philippi,  status  constr.  S.  124, 
und  der  Vocalismus  war  gewiss  schon  im  Alterthume  nicht 
auf  die  reinen  a,  i,  u  beschränkt,  denn  Hessen  nicht  schon 
die  ältesten  Araber  die  Farbe  der  einzelnen  Selbstlaute  durch 
die  benachbarten  Mitlaute  beeinflussen,  da  es  ja  nach  Brücke, 
Ber.  S.  314  unmöglich  ist,  bei  richtiger  Aussprache  empha- 
tischer Laute  einen  reinen  Vocalton  hervorzubringen?  Sicher- 
lich wird  man  auch  in  einer  Grammatik  des  Hebr.  bemerken, 
dass  dieses  eine  noch  viel  bedeutendere  Wandlung  der  Vocale 
zeigt,  und  die  Quellen  aufzudecken  streben,  aus  denen  sie 
geflossen  ist;  jedoch  in  Bezug  auf  diesen  Nachweis  und  den 
Ort,  wo  -er  zu  führen  ist,  möchte  ich  mir  einige  Bedenken  ge- 
gen Olshausen  gestatten.  Es  ist  unmöglich,  dass  man  die 
Abweichungen  der  hebr.  Vocalisation,  wie  sie  von  den  Puncta- 
toren  angegeben  ist,  von  der  arab.  zugleich  von  einer  be- 
schleunigten und  zugleich  von  einer  verzögerten  Aussprache 
(der  Synagogenvorleser)  ableite.  Vergleicht  man  übrigens  die 
Aussprache  von  Eigennamen  bei  den  Punctatoren  und  den 
LXX,  so  kann  man  die  der  ersteren  gar  nicht  eine  schleppende 
nennen,  vgl.  'j&sVs  u.  'EXiaacpav  Lv.  10,  4;  böttrv;  u.  NaöavcajX 
Nrn.  1,  8 ;  u.  Ta^akir^  V.  10 ;  fc^xa  u.  BsasXsr^  Ex.  35,  30; 
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i5§£5  u.  Xavavafo?  Ex.  34,  11;  pn^  u.  'Ioaax  z.  B.  Ex.  32,  13; 
Iw  ii.  'Ioöop  Ex.  18,  12;  isnia  u.  Oapaa>  Gn.  39,  1.  Sodann 
hat  zwar  Scherer,  Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  131  richtig  be- 
merkt, dass  wie  überhaupt  so  besonders  beim  raschen  Sprechen 
durch  die  umgebenden  Consonanten  alle  Vocale  mehr  als  a 
begünstigt  werden;  allein  einzelne,  bestimmte  Veränderungen 
in  Betreff  der  Quantität,  Existenz,  Qualität  der  Vocale 
möchte  ich  nicht  von  dem  vagen  Begriffe  einer  Beschleunigung 
und  Verzögerung  der  Aussprache  ableiten.  Da  nun,  wie  Ols- 
hausen richtig  bemerkt  hat,  die  drei  Grundvocale  nicht  allemal 
in  ihre  Längen,  sondern  vielfach  in  sog.  Mischvocale  über- 
gingen, so  glaubt  er  die  Erklärung  aufstellen  zu  können,  dass 
im  gottesdienstlichen  Vortrage  dem  ä,  \  ü  ein  ä  vorgesetzt 
worden  sei,  Lb.  57  a.  Allein  1)  ist  eine  so  einschneidende  Um- 
gestaltung der  lebendigen  Volksaussprache  nicht  dem  rhetori- 
schen Vortrage  zuzuschreiben,  wenn  auch  Spiegel  mit  mehr 
Recht  von  der  sehr  äusserlich  gefassten  Vocalvermehrung, 
Epenthese,  Altbaktr.  Gram.  §  63a  sagen  mag:  „Sie  stand  wohl 
im  Einzelnen  mit  der  Aussprache  der  einzelnen  Vorleser  in  Ver- 
bindung", denn  die  Texte  des  Zendavesta  lebten  ungleich  länger 
als  die  Vocale  des  hebr.  Codex  blos  in  der  mündlichen  Tra- 
dition der  Priester.  2)  Dürfte  man  einen  solchen  Umlaut, 
welcher  so  mechanisch  durch  ein  hinzugedachtes  a  (Bickell, 
hbr.  Gr.  S.  26)  bewerkstelligt  worden  wäre,  keineswegs  Guna 
nennen,  denn  dies  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  eine 
organische  Verstärkung  der  Stammsilbe,  durch  welche  sich 
eine  Modification  der  Bedeutung  z.  B.  ein  verschiedenes  Zeit- 
verhältniss  ausprägte.  3)  Abnorm  wäre  auch,  was  Olshausen 
91  d  bemerkt,  dass  bei  Verkürzung  eines  solchen  Gunalautes 
das  hinzutretende  a  erscheint,  während  wirkliche  Guna-  und 
Vriddhilaute  bei  ihrer  Verkürzung  ihren  Grundvocal  erscheinen 
lassen.  4)  Dieses  a  erklärt  gar  nicht  alle  Vocalveränderungen, 
denn  in  Hgn  hätte  man  zu  ä  (falls  man  mit  Olshausen  58  b 
mälk,  also  ohne  Tmäleh  zu  Grunde  legen  wollte)  ein  t,  in  ihis, 
^ol=>  für  JyfcV,  fts  emu  hinzudenken  müssen.  Nach  meiner  An- 
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sieht  sind  die  Abweichungen  des  hebr.  Vocalismus  vom  arab. 
(ursem.)  zum  Theil  von  der  gänzlichen  Verrückung  der  Stelle 
des  Wortaccentes,  zum  Theil  daraus  zu  erMären,  class  im 
Verlaufe  der  Sprachentwickelung,  weil  der  Gedanke  die  laut- 
lichen Formen  immer  stärker  beherrschte  und  von  den  Organen 
Consonantengruppen  leichter  gesprochen  wurden,  wie  ander- 
wärts so  im  Semitischen  die  Tonsilbe  in  Bezug  auf  Tonver- 
stärkung und  Tonerhöhung,  Scherer  a.  a.  0.  S.  134  ff.,  wuchs, 
oder,  wie  man  sonst  sagt,  immermehr  zum  beherrschenden 
Mittelpunkte  der  Wörter  wurde.  So  ergiebt  sich  die  Ver- 
längerung des  ä  z.  B.  in  rwn,  lanj  das  Verklingen  des  1.  ä, 
die  Dehnung  des  2.  z.  B.  in  aus  der  Veränderung  und 

aus  der  mit  immer  stärkerer  Expiration  vollzogenen  Aussprache 
der  Tonsilbe  (und  im  Hebr.  der  vorausgehenden).  Von  den 
andern  Beispielen,  welche  Olshausen  56  d  anführt,  sind  die 
einen  (w,  np-pj,  1&53)  aus  der  accentuellen  Unselbständigkeit  der 
Verbindungsform  abzuleiten,  die  andern  (ttBs5h,  sttöä*.  mir 
mehr  oder  weniger  erklärliche  Wirkungen  des  Gegentons,  s. 
unten,  3.  Theil.  Daraus  class  die  Tonsilbe  das  Uebergewicht  er- 
hielt und  die  Aussprache  von  Consonantencomplexen  allmählich 
minder  gescheut  wurde,  ist  die  kürzere  Gestalt  von  ar.3,  rht  zu  er- 
klären. Was  aber  die  veränderte  Qualität  der  Vocale:  ä  u  ö  z.  B. 
J^ti  und  birip,  a  zu  ä  z.  B.  %o  und  rfe ,  i  zu  e,  z.  B.  i£t,  u 
zu  0  z.  B.  sb^;  (in  f.  ^äJJ,  *i|ü  f.  -isö  f.  yaf  wurde  der 
Vocal  in  der  nach  Verklingen  der  Nunation  offen  gewordenen 
Silbe  nicht  nur  mit  mehr  Athem,  sondern  auch  mit  veränderter 
Resonanz  gesprochen)  im  Phoen.  ö  zu  ä,  i  zu  y  anlangt:  so 
lässt  sich  zwar  die  Wandelung  des  a  in  a,  u  in  0,  vgl.  zu 
letzterem  hauptsächlich  ^sbn  aber  in^aöfi,  aus  einer  Erhöhung 
der  Tonsilbe  d.  h.  des  Eigentons  ihres  Vocals  erklären;  aber 
woraus  die  Herabstimmung  von  a  nach  ä  (denn  dass  x  diesen 
Laut  bei  den  Punctatoren  gehabt  hat,  ist  mit  Olshausen  34b 
festzuhalten)  und  zu  0,  die  des  i  zu  el  Scherer  sagt  a.  a.  0. 
S.  126:  „Worauf  die  theilweise  Verdumpfung  des  ä  in  6  be- 
ruht, wissen  wir  noch  nicht."    Er  meint  aber  S.  127,  nach- 
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dem  er  auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Helmholtz  aus- 
einandergesetzt hat,  dass  die  Resonanzen  oder  Eigentöne  der 
Vocale  von  a  bis  i  aufsteigen,  dass  übrigens  ä,  e,  i  je  einen 
tieferen  und  einen  höheren  Eigenton  haben,  die  Erhöhung  und 
Vertiefung  des  a  zu  o  oder  e  daraus  ableiten  zu  können,  dass 
der  Redeton  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  sich 
erhob  und  ebenso  sank;  allein  mir  ist  es  unwahrscheinlich, 
dass  in  demselben  Idiom  zu  der  einen  Zeit  der  Eigenton  be- 
stimmter Vocale  erhöht,  zu  der  andern  der  Eigenton  anderer 
Vocale  herabgedrückt  wurde.  Da  bei  der  Herabstimmung 
die  Sprechwerkzeuge  nicht  genöthigt  sind,  die  schwierige 
Stellung  für  die  Hervorbringung  des  reinen  a  und  i  einzu- 
nehmen, da  sie  also  zugleich  eine  Erleichterung  gefunden 
haben,  so  glaube  ich  sie  aus  landschaftlichen  Verhält- 
nissen und  aus  Bequemlichkeit  der  Sprachorgane  herleiten 
zu  dürfen.  Oder  finden  wir  die  Herabstimmung  des  a 
nicht  auch  bei  den  Maroniten  und  allen  Westaramäern  im 
Gegensatze  zu  alten  und  neuen  Ostaramäern  (da  ftfl&P  2.  Kg. 
18,  17  nach  den  Bemerkungen  Schrader's  zur  Stelle  in  KL 
u.  d.  AT.  S.  199  nicht  Obermundschenk,  sondern  Oberhaupt- 
mann bedeutet,  ist  es  allerdings  nicht  mehr  beweisend),  und 
schreitet  sie  dann  nicht  nach  Westen  hin  fort,  Schröder, 
Phoen.  Spr.  S.  120  ff.?  Ferner  nimmt  Dillmann  Gr.  S.  34 
„die  Gebirgsnatur  des  Landes"  in  Anspruch.  Warum  die  Be- 
dawin  soviele  besondere  Laute  haben,  erklärt  Smith  a.  a.  0. 
(vgl.  unter  £  die  Bemerkung  über  die  Bergbewohner;  auch  bei 
j  sind  die  Bergbewohner,  Landleute  und  Städter  unterschieden). 
Der  Gäthädialect  wurde  wegen  seiner  grösseren  Härte  nach 
Westergaarcl,  bei  Spiegel,  Altbaktr.  Gr.  S.  3.  341,  mehr  im 
Gebirge  und  im  Norden  gesprochen.  Diez  sagt  Vergl.  Gr. 
I3  S.  80:  „Anders  werden  die  Organe  am  Comersee,  anders  an 
der  Meerenge  von  Messina  gestimmt  sein."  Dass  die  Schwierig- 
keit, ein  reines  a  hervorzubringen,  schon  an  sich  zur  Vertiefung 
desselben  in  ä  drängt,  zeigt  Schleicher,  D.  Spr.2  S.  51  sehr 
deutlich.    M.  Müller  sagt  Vorl.  II2  215:  „Die  durch  Lautver- 
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fall  herbeigeführten  Veränderungen  müssen  eine  einfache 
physiologische  Erklärung  zulassen;  die  dialectischen  Varietäten 
vereiteln  in  vielen  Fällen  jeden  Versuch  physiologischer  Er- 
läuterung". Wie  weit  diess  in  Betreff  der  Vocale  wahr  ist, 
haben  wir  eben  gesehen;  über  die  Consonantenverhältnisse, 
welche  wir  in  den  semit.  Sprachen  beobachten,  wage  ich,  um 
Andere  mit  auf  diesen  Punkt  hinzuweisen,  einige  Vermuthungen 
beizufügen.  Bekanntlich  hat  der  Consonantismus  des  Nord- 
semitischen einen  platten  Character;  nur  „la  langue  de  Baby- 
lone  et  de  Ninive  conserve  dans  les  racines  les  sifflantes  he- 
braiques",  Oppert,  gram.  ass.  sec.  ed.  §  7 ;  Schräder  ABK,  S.  195. 
Doch  auch  in  Betreff  der  aram.  Dialecte  darf  man  nicht  so 
allgemein  sprechen,  als  ob  sie  für  alle  hebr.  spirantes  der 
dentalen  Keihe  explosivae  hören  Hessen.  Einer  durchgängigen 
Uniwandelung  stand,  soviel  ich  sehe,  besonders  das  Streben, 
manche  Wörter  auseinanderzuhalten,  dann  aber  auch  die 
Neigung  des  Sprechwerkzeugs  entgegen.  Denn  z.  B.  m  scheint 
mir  geblieben  zu  sein,  damit  es  nicht  mit  ins,  dem  Stamme 
von  Glück,  zusammenfiele.  Es  heisst  ininn  neu  sein,  weil 
hier  keine  Verwechselung  mit  einem  andern  Verb  möglich 
war,  dagegen  *wq  sehen,  weil  es  von  a^n  sich  freuen  unter- 
schieden werden  sollte.  Man  sprach  h|ttä  aber  h^fr/Ym  s  findet 
sich  oft  im  Anfange  z.  B.  aba,  oft  auch  in  der  Mitte  z.  B. 
seltener  am  Ende  z.  B.  a*p,  aber  doch  ysia  klein,  öip  Holz. 
Uebrigens  weist  Smith  a.  a.  0.  unter  o  nach,  dass  noch  heute  ein 
Fluctuiren  zwischen  Engelauten  und  ihren  entsprechenden  Ver- 
schlusslauten vorkommt;  Schleicher  führt  D.  Spr.  2.  Aufl.  S.  113 
Unfolgerichtigkeiten  im  platten  Character  des  Norddeutschen 
auf;  M.  Müller,  Vorl.  II.  S.  226  erwähnt  den  Mangel  des  t 
in  vielen  Mundarten;  Merx,  gr.  syr.  p.  96  datirt  richtig  die 
Schwankungen  in  der  Aussprache  über  die  Trennung  der 
semitischen  Stämme  hinaus.  Wenn  man  durch  die  dent. 
Verschlusslaute  des  Nordsem.  unwillkürlich  an  die  Lautstufe 
der  gothischen  und  nordischen  Sprachen  erinnert  wird,  so  waren 
ja  auch  die  Gothen  von  Schweden  und  der  Ostsee  herabge- 
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zogen.  Sollten  die  dent.  Verschlusslaute,  weil  mehr  Kraft  als 
die  ihnen  entsprechenden  Engelaute  erfordernd,  wirklich  mit 
dem  rauheren  Klima  zusammenhängen,  welches  alles  körper- 
liche und  geistige  Vermögen  des  Menschen  mehr  herausfordert? 
Alle  solche  historischen  Nachweise  gehören  aber  in  die  Ein- 
leitung zur  hebr.  Grammatik,  und  es  ist  wenigstens  formal 
falsch,  die  ganze  Lautlehre  der  „hebräischen"  Sprache  unter 
dem  Titel  „Lautliche  Entartung  der  Sprache  und  Wohllauts- 
gesetze" Olshausen  Lb.  §  54  ff.  zu  geben.  Jede  Sprache  hat 
doch  das  Recht,  eine  eigene  Betrachtung  zu  verlangen.  Bei 
jeder  Sprache  muss  man  zusehen,  wie  weit  der  sich  aus- 
wirkende Gedanke  gedrängt,  wie  weit  die  Harmonie  unter  den 
Lautgruppen  sich  geltend  gemacht,  und  der  eigenthümliche  Ton- 
fall seine  Consequenzen  gezogen  hat. 

b.  Da  ferner  eben  diese  drei  Potenzen  der  Sprachbildung 
auch  in  den  ältesten  und  vollkommensten  Sprachen,  wie  Skr., 
Griech.,  Arab.  und  zwar  sehr  streng  geherrscht  haben,  so 
lassen  sich  nach  meiner  Ansicht  ihre  ausgleichenden,  glättenden 
Wirkungen  als  normale  von  den  abnormen  einer  gewissen  Ab- 
stumpfung begrifflicher  Schärfe  und  Erschlaffung  der  Sprech- 
muskeln absondern.  Es  wird  nun  zwar  nicht  leicht  sein,  z.  B. 
was  Wohlklang  und  was  Verweichlichung  der  Aussprache  ge- 
fordert hat,  von  einander  zu  scheiden,  indess  der  Versuch  muss 
gemacht  werden.  Bis  jetzt  hat  man  aber  noch  nicht  in  den 
semitischen  Grammatiken  das  für  eine  specielle  Sprache  An- 
fängliche und  in  ihr  Herrschende  von  dem  die  Zeichen  einer 
Neubildung  an  sich  Tragenden  getrennt,  vgl.  z.  B.  Ewald  Lb.  8 
§  46.  Wie  also  jene  „vorzeitlichen"  Lautveränderungen  im 
Eingange  zur  Lautlehre  jeder  besondern  Sprache  zu  betrachten 
sind,  so  diese  am  Ende  derselben,  womit  die  Brücke  zur 
Tochtersprache  geschlagen  wird. 

4.  Trete  ich  nun  immer  näher  an  den  Versuch  heran,  die 
Bildungslehre  des  Hebräischen  nach  meiner  Idee  auszuführen, 
so  muss  ich,  trotz  der  beruhigenden  Urtheile  von  Gesenius, 
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Gesch.  d.  hebr.  Spr.  §  54  u.  Lgb.  S.  32  ff.  und  von  Hupfeld, 
Lb.  S.  20,  aber  allerdings  S.  54.  61.  115,  noch  ein  Wort  über 
die  gewöhnliche  Vocalisation  und  Accentuation  dieser  Sprache 
vorausschicken.  Einer  Untersuchung  darüber  ist  allerdings 
der  Satz  von  Luzzatto,  prol.  p.  152:  „l'ebraica  Grammatica 
e  quella  dei  libri  scritturali  secondo  che  furono  letti  e  cantati 
dagli  antichi  Dottori  eb¥ei,  viventi  durante  il  secondo  Tempio" 
voranzustellen;  aber  das  fragt  sich  eben,  was  er  gleich  von 
vornherein  verneint,  ob  sie  nicht  ist  „la  teoria  clell'  ebraica 
Lingua,  quäle  parlavasi  dagli  antichi  Ebrei  e  quäle  scrivevasi 
dagli  Scrittori  biblici."  Wenigstens  durch  Keriformen,  welche 
er  zuerst  p.  153,  anführt,  ist  die  alte  Sprache  nicht  geändert 
worden;  aber  gewiss  durch  die  Zerdehnung  z.  B.  von  «S'ipq 
welche  er  p.  154  in  gracia  clel  canto  geschehen  sein  lässt, 
auch  die  schnelle  Aufeinanderfolge  v&  snaä*l  stammt  nicht  aus 
dem  gemeinen  Leben,  auch  mögen  Kakophonien,  wie  er  sie 
anführt,  vermieden  worden  sein,  vgl.  Olshausen  83g.  Auch 
in  einigen  anderen  Fällen  besitzt  mir  die  masoretische  Punc- 
tation  (vgl.  über  die  Schreibw.  Böttcher  §  83,  Anm.)  keine 
innere  Wahrscheinlichkeit.  Vergleicht  man  nämlich  waag 
mit  YSYpourcoa  und  dazu  Merkel  a.  a.  0.  S.  917  über  die  Ver- 
wandtschaft der  Consonanten  in  der  Silbe,  so  muss  man  an- 
statt des  spirirten  s  den  tönenden  oder  vielmehr  gar  den  ton- 
losen Verschlusslaut  der  Lippenlaute  erwarten,  also  wenigstens 
ä.  Ferner  berichtet  Petermann  a.  a.  0.  S.  7,  dass  der  Samari- 
taner  lebawkimma  u.  s.  w.  „wahrscheinlich  um  die  Concurrenz 
von  zwei  aspirirten  n  zu  vermeiden"  spricht.  Wenn  sich  nun 
eine  Scheu  der  Organe  davor  auch  bei  uns  z.  B.  in  der  Aus- 
sprache werbum  für  werwum  (verbum)  wöbis  und  nicht  wowis 
(vobis)  zeigt,  so  haben  die  Punctatoren  mit  Unrecht  die  Regel 
abstract  durchgeführt,  dass  nach  jedem  Vocale  die  tönenden 
und  tonlosen  Verschlusslaute  in  die  entsprechenden  Engelaute 
übergehen.  Auch  ist  im  gewöhnlichen  Leben  schwerlich  diese 
Umwandelung  beim  consonantischen  Anlaute  eines  Wortes 
durch  den  vocalischen  Auslaut  des  vorausgehenden  bewirkt 
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Worden;  wie  es  die  Vorleser  des  Codex,  wenn  nicht  eine  Satz- 
pause vorhanden  war,  in  ihrem  stetigen  Vortrage  haben  ge- 
schehen lassen.  Auch  wenn  man  sieht,  dass  z.  B.  in  ftb,  tjbn, 
*nö  auch  solche  Gonsonantengruppen  getrennt  sind,  die  in 
anderen  Sprachen  den  Auslaut  bilden,  so  möchte  ich  vermuthen, 
dass  die  Punctatoren  alle  Nomina  erster  Bildungsart  nach 
demselben  Schema  behandelt  haben.  Die  Punctatoren  haben 
auch,  während  die  Lexicographen  und  Grammatiker  die  ver- 
wandten Dialecte  berücksichtigen,  Goldziher,  Tanchüm  Jeru- 
schalmi  S.  13,  einige  mehrlautige  Stämme  nicht  durchschaut; 
denn  sie  trennten  rmö  ^sn  Jes.  2,  20,  obgleich  nur  rvhö^sn  zum 
Folgenden  passt,  vgl  Gesenius  zur  Stelle;  Jes.  18,  2, 
Stade,  de  Js.  vat.  Aeth.  ad  1.  p.  108;  mpnps  Jes.  61,  1,  ob- 
gleich sie  bfibr.ö  Deut.  32,  5  zusammenschrieben,  und  n^sn 
Jr.  46,  20,  Olshausen  188a.  Was  sind  weiter  die  Varianten 
zum  A.  T.  gegen  den  lebendigen  Wechsel,  welchen  z.  B.  Lane 
DMGZ,  IV,  S.  171  ff.  darstellt  ('Imaleh,  Färbung  der  Vocale 
durch  die  Consonanten,  individuelle  Betonung),  oder  welcher 
sich  aus  den  Bruchstücken  des  Poenulus  ergiebt,  wonach  der 
Sch ewalaut  oft  näher  bestimmt  ist,  Schröder  a.  a.  0.  S,  137  ff.? 
Auf  das,  was  Merx,  'Jjjob,  S.  LXVI,  LXXXVI,  dann  LXXXV 
(dazu  Wright,  Grammar,  II,  p.  272  ff.  „Poetic  Licenses")  und  in 
seinem  Archiv  II,  3.  Heft  hervorgehoben  ist,  will  ich  nur  ver- 
wiesen haben.  Trotzdem  scheint  mir  der  Ausdruck  von  Peter- 
mann a.  a.  0.  S.  3,  dass  die  masoretische  Vocalisation  den  Geist 
der  Sprache  tödtet,  zu  stark;  ist  sie  doch  durch  das  Phoeni- 
cische  im  Wesentlichen  bestätigt  worden,  vgl.  Schröder,  S.  120. 

Anmerkung  1.  Die  LXX  sprachen  ei  für  i  der  Puncta- 
toren, vgl.  die  vielen  Belege  Ex.  6,  14  ff.,  ferner  Tacpiosi'v  für 
tMöh  Ex.  17,  1;  AiXsijx  für  b^N  16,  1;  $u)acm£i'|x;  Elpkc  für 
K^h  Gn.  38,  1;  Ma^ip  für  Wo  50,  23;  Syjsi'p  für  '^b  36,  8; 
e  für  t,  vgl.  0£paa  für  ns^Pi  1  Kg.  16,  9;  Zs^pst  für  i"1St 
-    Ex.  6,  21;   Sehest  für  v.  17.    Sie  hatten  vielfach  o  für 

a,  vgl.  'Aawpi  für  bttäh  Gn.  36,  34;  —  svwv  für  ta,5n  v.  38,  andere 
v.  5.  8.  13;  o  für  u  vgl.  'ÖCeit]X  für  biTO  Ex.  6,  18.  Unter 
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den  Consonanten  sprachen  sie  die  Gutturalen  sehr  abge- 
schwächt, vgl.  ausser  den  Beispielen  in  II,  c,  ß  noch  'Ie't^jX 
für  bfcW  1  Ohr.  15,  IS  und  ebendieselbe  Form  für 
an  dems.  0.;  'kat'a  für  i~W  v.  24.  Auf  der  andern  Seite 
sprachen  sie  ursprüngliche  Vocale  z.  B.  Fcdaao  für  IS&S,  1  Kg. 
17,  1;  Faßawv  für  p>2l  1  Chr.  14,  6;  Öaßvt  für  1  Kg. 

16,  22.  In  den  Segolatformen  hatten  sie  meist  den  «laut 
z.  B.  Ncccpay  für  1  Chr.  14,  6,  ausserdem  MarraOias  für 
«TjMmö  15,  18;  'AßtaOap  für  'AßeS  für  13,  13; 

'Aßoiac  für  iin^äSJ  1  Kg.  18,  7.  Sie  sprachen  mehr  Vocale, 
vgl.  NaflavaVjX  für  £>«3M  1  Chr.  15,  24;  Naßar  für  1  Kg. 
11,  26;  Kaa&  für  Ex.  6,  16;  TowßckO  für  rfh'rn  Gn.  36,  37; 
2oXo{xü)V  für  firkttj,  2  Sm.  12,  24.  Sie  sprachen  noch  die 
Doppellaute,  z.  B.  AtfJiav  für^h  und  AiOav  für  jtfit  1  Chr. 
15,  19;  Ps.  88  89;  MatCo&ß  für  Gn.  36,  39.  Ebenso- 

wenig wie  jene  Zerdehnung  des  i  in  ei  lässt  sich  die  Aus- 
sprache des  3  als  Heibunsgeräusch,  vgl.  ausser  den  Bei- 
spielen II,  b,  ß  noch  Xspi'ö  für  rv^s  1  Kg.  17,  3  und  die  Zer- 
dehnung der  Silben,  vgl.  S.  13  und  z.  B.  noch  'Peßexxa  für 
Gn.  49,  31,  auf  eine  der  jetzt  bekannten  semitischen 
Mundarten  zurückführen. 

Anmerkung  2.  In  Bezug  auf  Yocalfülle  ist  auch  taXifta, 
Mark.  5,  41  mit  ^Vü,  ferner  xaßiöa  AG.  9,  36  mit  iSü,  iss 
zu  vergleichen.  Aber  auch  die  Ausgabe  biblischer  Bücher 
von  Bär  und  Delitzsch  hat  viel  mehr  Vocale  als  die  gewöhn- 
lichen, vgl.  Ps.  104,  1;  ^TVitti  5,  9,  ebenso  nach  o  8,  3; 
10,  5;  26,  6;  62,  4;  65,  10;  90,  17;  139,  21;  nach  ü  Stefi 
Jes.  37,  17;  nach  i  Ps.  3,  7;  12,  7;  39,  13;  49,  15;  als  Er- 
satzfür die  verklungene  Verdoppelung  84,  3;  84,  5 ;  90,  14. 

5.  Indem  ich  nun  die  allgemeine  Bildungslehre  des  Hebrä- 
ischen (Semitischen)  dem  Werden  der  Sache  entsprechend 
entwickeln  will,  strebe  ich  nicht  darnach,  alle  Einzelheiten  zu 
erschöpfen,  sondern  nur  das  Hauptsächlichste  unter  den  nach 
meiner  Ansicht  richtigen  Gesichtspunkt  zu  bringen  und  dabei 
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einige  Theile  nach  Kräften  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen. 
Es  war  ein  grosser  Fortschritt,  als  die  Theorie  von  den  tres 
niorae  beseitigt  war,  welche  Alting  aufstellte,  Danz,  comp, 
gram.  hebr.  ed.  8.  p.  29  unangefochten  stehen  Hess,  deren  Will- 
kürlichkeit J.  D.  Michaelis,  hebr.  Gr.,  3.  Aufl.  1778,  S.  14  er- 
kannte (principium oder  besser  hypothesis  trium  morarum), 
und  welche  Sev.  Vater  in  seinen  Gram,  nicht  mehr  erwähnt; 
es  war  ein  grosser  Fortschritt,  dass  Gesenius  in  seinem  Lehr- 
gebäude 1817  die  Kategorien  der  Lautveränderungen  mit 
meisterhafter  Klarheit  besprach  und  durch  zahlreiche  Ver- 
gleiche ihre  Natürlichkeit  zu  erweisen  strebte;  allein  das  Ideal 
der  hebräischen  Sprachlehre  ist  gleich  dem  aller  Sprachlehren 
auch  heute  noch  nicht  erreicht,  wie  ich  nicht  etwa  allein  fühle. 
Die  tiefere  Wissenschaftlichkeit  unserer  Zeit  hat  sich,  nach- 
dem Kant  den  Begriff  des  Organismus  entwickelt,  Schelling 
und  Hegel  in  allen  Sphären  des  Daseins  die  Verkörperung 
eines  Geistes  gesehen  hatten,  auf  allen  Gebieten  von  der  blossen 
Nebeneinanderstellung  der  beobachteten  Formen  losgesagt,  be- 
trachtet Alles  nicht  mehr  als  Todtes  sondern  als  Lebendes 
und  forscht  nach  dem  Principe,  welches  die  Erscheinungen 
aus  sich  heraus  geboren  hat.  Auf  dem  Gebiete  der  Philologie 
insbesondere  hat  man  der  Empirie  bekanntlich  dadurch  zu 
entgehen  gesucht,  dass  man  einmal  die  einzelne  Sprache  bis 
in  ihre  Kindheit  zurückbegleitete,  das  andere  Mal  möglichst 
viele  Sprachen  mit  einander  verglich.  Aber  ist  man  dadurch 
schon  über  die  blosse  Beobachtung  und  Beschreibung  des 
Sprachlebens  hinausgelangt,  hat  man  damit  schon  die  erzeugen- 
den, erhaltenden,  umbildenden,  töcltenden  Gewalten  dieses 
Lebens  erklärt?  Man  will  eine  organische  Entwickelung  geben, 
stellt  aber  nicht  die  wirkenden  Kräfte  in  den  Vordergrund, 
während  man  doch  in  einer  solchen  von  den  Gründen  zu  den 
Folgen  fortschreiten,  ja  die  wirkenden  Ursachen  zum 
Eintheilungsprincipe  machen  muss,  vgl.  Drobisch,  Logik, 
3.  Aufl.  §  136.  Der  Verfasser  hat  einen  Versuch  machen  zu 
sollen  geglaubt;  möchte  er  wohlwollende  Beurth eiler  finden! 


Der  Gedanke  als  Trieb  der  Sprachbilclung. 


1.  Wie  wir  schon  früher  andeuteten,  und  wie  es  Lazarus 
Leben  der  Seele,  2.  Band,  ausführlich  dargestellt  hat,  beruht 
der  Ursprung  der  Sprache  auf  der  Association  der  Vor- 
stellungen mit  Bewegungen  der  Stimmmuskeln.  Und  zwar  ist 
sie  unmittelbar  nur  für  das  Denken,  erst  mittelbar  für  Fühlen 
und  Wollen  Ausdruck,  was  Schleicher,  d.  Spr.,  S.  4  ff.  her- 
vorgehoben hat.  Mit  vollem  Rechte  nennt  darum  ML  Müller 
Vorl.  I,  S.  338  das  Wort  einen  fleischgewordenen  Gedanken, 
Im  Hebräischen  nun  von  der  Beziehung  zwischen  Bedeutung 
und  Laut  zu  reden,  werden  wir  von  dieser  Sprache  selbst 
angeleitet;  denn  sie  enthüllt  uns  in  Spuren,  class  der  hebr. 
Sprachgenius  sich  der  Verwandtschaft  zwischen  Innerem  und 
Aeusserem,  Geistigem  und  Leiblichem  bewusst  war.  Gesenius 
bemerkte  daher,  thes.  p.  120,  zu  "ßia  "»»st,  secum  dixit, 
cogitavit:  „Saepius  eadem  significatione  omittitur  fefca  et  -raj$ 
simpliciter  est  putavit.  Homines  inculti  iique  alacris  ingenii, 
quaecunque  cogitant  quaeque  menti  eorum  obversantur  pro- 
joqui  solent,  quare  inter  cogitandum  et  loquendum  saepe  non  muh 
tum  discriminis  est  etc."  Mit  der  Bedeutung  animo  volvere  findet 
sich  naa  ausdrücklich  Ex.  2,  14,  wo  die  LXX  nnx  ■»aa'ir&i 
mit  dvsXstv  jis  au  ösXcic;  übersetzen,  ferner  Ps.  14,  1;  15,  2. 
Auch  Levy,  Chald.  Wörterbuch  s.  v.  giebt  Belege  dafür.  Dass 
übrigens,  worauf  nach  vielen  Anderen  wiederum  v.  Hartmann, 
Philos.  des  Unbewussten,  3.  Aufl.  S.  261  ff.  hinweist,  der 
menschliche  Geist  unbewusst,  wir  wollen  sagen,  nicht  plan- 
voll berechnend  und  die  Resultate  vorausschauend,  sondern 
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wie  ein  Kind  von  einem  allweisen  Gotte  geleitet  bei  der 
Sprachbildung  thätig  war,  ist  kaum  noch  auszuführen. 

2.  Es  kann  selbstverständlich  die  mechanische,  natur- 
widrige Anschauung  nicht  die  meinige  sein,  dass  der  Drang 
Vorstellungen  kundzugeben  die  einzelnen  Laute  getrennt  den 
Organen  entlockt  habe,  sondern  meine  Ansicht  ist,  dass  sie 
in  den  Complexen  der  Wurzellaute  erschallten,  wenn  wir  mit 
Max  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  93  und  gegen  Pott  annehmen,  dass 
die  Wurzeln  im  Anfange  wirklich  die  Mittel  des  sprachlichen 
Ausdruckes  waren.  Ich  stimme  ersterem  auch  darin,  a.  a.  0. 
S.  90,  bei,  dass  man  zunächst  als  Philolog  die  Wurzeln  als 
ultimata  ansehen  muss,  aber  dabei  dem  Physiologen  und 
Psychologen  die  Frage  nicht  verwehren  darf,  inwiefern 
möglicherweise  die  fünf  Organe  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
auf  die  bewegenden  Muskeln  der  Sprachorgane  sympathisch 
einwirkten.  Also  die  Wurzeln  sind  phonetische  Typen,  ebend. 
S.  100.  326.  344,  haupts.  aber  I,  S.  339;  jedoch  von  ihnen 
aus  lassen  sich  vielleicht  noch  Schlüsse  rückwärts  auf  die 
Ursachen  ziehen,  welche  den  Geist  einer  Sprache  geleitet 
haben,  dass  er  zur  Verkörperung  bestimmter  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Begriffe  gewisse  Laute  aussuchte.  Für  den 
niedrigen  Zustand  der  Vor stellungs weit  pflegt  ja  ein  unvoll- 
kommenes Alphabet  auszureichen,  a.  a.  0.  II,  S.  221,  mit 
ihrer  Bereicherung  und  Gliederung  wuchs  die  Abstufung  der 
Laute,  wenn  man  auch  selten  über  die  gewöhnlichen  Com- 
binationen  der  Sprachorgane  hinausging,  Merkel,  Stimmorgan 
S.  769. 

Anmerkung»  Die  Physiologen  unterscheiden  in  Betreff  der 
Lautbildung  Articulationsgebie  t  und  Articulationss teile, 
Brücke,  Grundz.  S.  33;  denn  ersteres  Wort  bezeichnet  nur 
die  drei  Möglichkeiten  des  Verschlusses  und  der  Enge  (durch 
Unterlippe  und  Oberlippe  oder  vordere  Schneidezähne;  vor- 
deren Theil  der  Zunge  und  Zähne  oder  vorderen  Gaumen; 
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hinteren  Theil  der  Zunge  und  harten  Gaumen)  im  allgemeinen, 
das  letztere  dagegen  den  bestimmten  Punct  im  „physiologischen 
Spielraum"  Merkel  a.  a.  0.  S.  771  jedes  der  drei  Gebiete. 
Ob  nun  ein  Laut  dem  einen  oder  andern  der  drei  Arti- 
culationsgebiete  entstammt,  bedingt  für  das  Gehör  nur  einen 
qualitativ  verschiedenen  Eindruck;  jedoch  die  nach  den 
Articulationsstellen  unterschiedenen  Laute  kann  man,  wenn 
man  die  durch  sie  im  Ohre  hervorgerufenen  Empfindungen 
berücksichtigt,  auch  härtere  (weichere,  mildere)  also  quanti- 
tativ verschiedene  nennen.  Von  der  Härte  (Weichheit) 
sollte  man  consequent  die  Stärke  (Schwäche)  unterscheiden, 
denn  letztere  beruht  wie  Accent,  Emphase  auf  der  Menge 
Luft,  die  ich  bei  Hervorbringung  eines  Lautes  hervorstosse, 
Merkel  S.  914,  sodass  man  also  den  härtesten  oder  weichsten 
Consonanten  stark  oder  schwach  aussprechen  kann. 

Dass  nun  die  Quantität  einer  Empfindung  und  ihrer  Wahr- 
nehmung (Apperception)  auch  die  Anspannung  der  Sprech- 
muskeln  der  härteren  oder  weicheren  Laute  bedingt,  lässt  sich 
durch  Beispiele  in  der  That  belegen;  dass  aber  die  Qualität 
einer  Empfindung  auch  die  Qualität  der  sie  bezeichnenden 
Laute  von  sich  abhängig  machte,  sodass  Lippen-  oder  Zahn- 
oder Gaumenlaute  ertönten,  ist  unabweisbare,  aber  für  uns 
bis  jetzt  unenträthselte  Thatsache.  Das  Erstere  erkennt  man 
deutlich,  wenn  man  z.  B.  abhauen,  dös  abschneiden,  in 
abscheeren,  Gesenius-Rödiger,  18.  Aufl.  S.  75;  ans  und  bps 
Jes.  1,  24  mit  einander  vergleicht.  Stade,  De  Js.  vat.  Aeth. 
verweist  p.  79  auf  b«,  ö*e&&,  b^as?;  p.  109  auf  und  ata  und 
andere  Zeitwörter.  Uebereinstimmung  von  Quantität  und 
Qualität  des  Sinnes  und  des  Lautes  stellen  uns  die  nicht 
wegzuleugnenden  Onomatopoetica  dar,  vgl.  f£  gurgeln  u.  a., 
Caspari,  §  66a,  denn  der  harte  Gaumenlaut  ist  erklungen. 
Dieselbe  Uebereinstimmung  müssen  wir  bei  den  übrigen 
Wörtern  annehmen,  sodass  die  Wahl,  welches  das  Arti- 
culationsgebiet  und  die  Articulationsstelle  oder  die  Art  und 
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Härte  der  Wurzelconsonanten,  ferner,  welches  der  erste  in 
der  .Gruppe  sein  sollte  (denn  die  Reihenfolge  der  übrigen  und 
die  Gleichheit  ihres  Härtegrades  unterliegt  anderen  Gesetzen, 
sieh  IL  Theil),  endlich,  welcher  Vocal  sie  begleiten  sollte, 
von  der  Bedeutung  angeregt  und  entschieden  worden  ist. 
Diese  Uebereinstimmung  hat  in  Bezug  auf  das  Hebräische 
Böttcher,  Lb.  §  524 — 36  ausführlich  zu  erweisen  gesucht,  und 
ich  wage  nicht,  ihm  seine  Kreise  zu  stören.  Ist  es  doch 
merkwürdig,  dass  man  beim  Fürwort  der  L  Person  Resonanten 
findet,  sie  also  eine  subjective,  innerliche  Bedeutung  zu  haben 
scheinen,  Scherer,  a.  a.  0,  S.  233;  ferner  dass  im  Semitischen 
und  Indogermanischen  in  dem  Fürwort  der  2.  Person  wie  in 
den  hinzeigenden  Fürwörtern  der  Zahnlaut  erklingt:  wer  wollte 
also  daran  verzweifeln,  dass  wir  immermehr  den  Zusammen- 
hang zwischen  Bedeutung  und  Laut  erforschen  und  den  Satz 
belegen  lernen,  dass  die  bestimmte  geschaute  oder  empfundene 
Stellung  der  Sprechwerkzeuge  als  die  älteste  Vorstellung  zu 
betrachten  ist,  von  welcher  die  Entwickelung  der  Bedeutung 
ihren  Anfang  nahm,  Scherer,  a.  a.  0.  S.  37  und  der  Nachtrag 
dazu.  Nur  schliesse  ich  mich  M.  Müller  an,  welcher  II,  S.  103 
die  Forderung  begründet,  dass  alle  Wörter  nach  den  strengsten 
Gesetzen  der  Lautvertretung  auf  ihre  Wurzeln  zurückzuführen 
und  erst  diese  dann  weiter  zu  deuten  seien.  Auch  davon 
wird  man  aber  keinesfalls  so  zuversichtliche  Hypothesen  auf- 
stellen dürfen,  wie  Drechsler,  Grundlegung  zur  wissenschaftl. 
Construction  u.  s.  w.  1830  z.  B.  S.  12  gethan  hat. 

Wenn  nun  ein  Verhältniss  zwischen  Sinn  und  Laut  sich 
nicht  leugnen  lässt,  so  erhält  der  längst  ausgesprochene  Satz  ein 
neues  Gewicht,  dass  es  keine  Synonyma  im  strengen  Wortsinne 
giebt.  Dieses  ist  die  Meinung  z.  B.  auch  von  Schleicher,  welcher, 
d.  Spr.  S.  128,  dafür  einige  treffende  Beispiele  aus  dem  Alt- 
indischen giebt.  Warum  wir  sie  jetzt  gewöhnlich  als  gleich- 
bedeutende Bezeichnungen  auffassen,  lässt  sich  unschwer  be- 
greiflich machen.  Wir  haben  es  eben  vergessen,  dass  die 
Sprachbildner,  vom  Concreten  ausgehend,  die  Dinge  immer 
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nach  einem  den  bezüglichen  Völkern  und  Einzelwesen  gerade 
auffälligen  Merkmale  auffassten  und  benannten,  M.  Müller,  II, 
S.  74  ff.;  dass  vielleicht  auch  Mann  und  Frau  je  eigenthüm- 
liche  Ausdrücke  für  ihre  von  einander  abweichenden  An- 
schauungen sich  schufen,  worauf  Grimm,  Urspr.  d.  Spr.  S.  37 
Gewicht  legt  und  wofür  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  43  ff.  interessante 
Belege  liefert;  dass  endlich  verschiedene  Dialecte  zusammen- 
flössen, was  Fürst,  Gesch.  d.  bibl.  Lit.  bemerkt.  Schwieriger 
erscheint  mir  die  Erklärung  der  Homonjone,  vgl.  "jit  kaufen 
mit  12t  verkaufen,  b=ö  einsichtig  mit  bsfiöx  thöricht  sein,  in 
denen  nach  meiner  Ansicht  Ironie  die  eine  Bedeutung  in  ihr 
Gegentheil  verwandelt  hat. 

3.  Kehren  wir  von  dieser  Ausbiegung  in  die  gerade  Bahn 
zurück,  so  hat  der  Drang,  mehr  Zeitwortsbegriffe  darzustellen, 
die  nicht  nothwendig  insgesammt,  aber  gewiss  vielfach  zwei- 
lautigen  Begriffswurzeln  zu  dreilautigen  „Formen"  vervoll- 
ständigt, man  kann  auch  sagen  zu  zweisilbigen,  denn  nö  und 
ö£  anstatt  5.5b  und  0555  sind  erst  wieder  zu  einer  Silbe  zu- 
sammengesunken, und  daher  hätte  J.  G.  Müller  seine  Ansicht 
über  die  Semiten  als  hamitisirte  Japhetiten  nicht  auf  S.  73 
seines  Buches  durch  die  Behauptung  stützen  sollen,  dass  es 
im  Arabischen  u.  s.  w.  wie  im  Aegyptischen  einsilbige  Stämme 
gebe.  In  Betreff  des  dritten  Consonanten  scheint  mir  ein- 
leuchtend, dass  zunächst  nur  die  vocalverwandten  1  und  h, 
dann  die  Hauche  des  Kehlkopfes,  wie  a,  n,  dann  die  flüssigen, 
dann  die  dentalen  Reibungsgeräusche,  also  die  flaute,  vgl. 
über  die  letzten  Wright,  Grammar  §  67,  6,  als  Mittel  solcher 
Weiterbildung  dem  Sprechorgan  entschlüpften,  weil  diese  Laute 
leichter  als  die  andern  zu  erzeugen  sind  und  daher  im  Gehör 
eine  weniger  starke  Empfindung  hervorrufen,  demnach  Aus- 
sprache und  Eindruck  der  älteren  Wortgestalt  verhältniss- 
mässig  weniger  als  die  übrigen  Laute  umwandelten.  Treff- 
liches bietet  darüber  Gesenius,  Lgb.  S.  452  ff.  „Verwandtschaft 
der  irregulären  Verba"  und  im  Anhang  „Ueber  die  Bildung 
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der  Quadrilitterae",  denn  um  aus  den  „Formen"  die  Wurzeln 
zu  finden,  muss  man  die  Bildung  der  melirlautigen  Zeitwörter 
betrachten,  Merx,  gr.  syr.  p.  146.  Uebrigens  halte  ich  den 
Ausdruck  „germen"  also  Keim,  welchen  Merx  a.  a.  0.  einführen 
will,  zwar  insofern  für  richtig,  als  freilich  Kai  näher  als  die 
übrigen  „Formen"  mit  der  Wurzel  verwandt  ist;  indess  möchte 
ich  die  Bezeichnung  „Form"  um  desswillen  empfehlen,  weil 
Kai,  Piel  u.  s.  w.  den  genera  verbi,  also  der  activen,  medialen, 
passiven,  iterativen  u.  s.  w.  Form  des  Indogerm.  entspricht 
und  weil  dieses  in  seinen  Sprachlehren  nur  Tempusstämme 
kennt.  Ferner  ist  es  unrichtig,  wenn  Steinthal,  Characteristik 
S.  243  sagt,  dass  z.  B.  der  inlautende  Vocal  zum  Halbvocal 
consonantirt  wurde,  während  umgedreht  j  und  falls  sie  in 
einer  Eorm  nicht  verdoppelt  waren,  in  die  entsprechenden 
Vocale  übergingen.  Was  weiter  Olshausen,  Lb.  §  9  mit  einer 
„Umwandlung  des  semit.  Sprachvorraths  nach  neugeschaffenen 
Gesetzen"  will,  finde  ich  nicht,  denn  die  drei  Consonanten 
bildeten  doch  auch  im  Ursemitischen  drei  Silben.  Demnach 
drei  Mitlaute  bildeten  die  einfachste  Verkörperung,  in  welcher 
der  semitische  Verbalbegriff  als  Sprachtheil  erscheint,  wie 
auch  die  wenigen  assyrischen  Verbalbegriffe  zeigen,  welche 
sich  nicht  mit  solchen  aus  andern  semit.  Dialecten  zusammen- 
bringen lassen,  Schräder,  ABK.  S.  190. 

Der  Grundform  des  Verbs  trat  eine  Grundform  des  Nomens 
zur  Seite.  Darauf  dass  diese,  also  z.  B.  r£'o,  äusserlich  angesehen 
den  Ton  nicht  auf  der  letzten  Silbe  trägt,  hat  Ewald,  Lb.  119  d. 
146a  die  Theorie  aufgebaut,  dass  das  Nomen,  weil  es  das 
Abgeschlossene  bezeichne,  den  Ton  auf  die  erste  Silbe  ziehe. 
Allein  die  Differenz  liegt  nicht  im  verschiedenen  Tone;  denn 
dieser  hatte  im  Ursemitischen  wie  noch  im  Arabischen  bei 
der  einfachsten  Verbal-  und  Nominalform  dieselbe  Stelle 
und  auch  dieselbe  Stärke,  denn  er  dehnte  im  Arab.  den  be- 
tonten Vocal  des  Nomens  so  wenig  wie  den  des  Verbs;  ja 
auch  im  Hebr.  bilden  diese  einfachsten  Nominalformen  keine 
Ausnahme  vom  allgemeinen  Betonungsgesetz,  weil  der  zweite 
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Vocal  nur  ein  Hilfslaut  ist.  Vielmehr  differirte  von  vorn- 
,  herein  die  Vocalisirung  dieser  einfachsten  Formen,  indem  die 
Bedeutung  des  Nomens  als  etwas  Ruhenden  bewirkte,  dass 
der  Hauptvocal  des  einfachsten  Nomens  sich  hinter  dem  ersten 
Consonanten  festsetzte  und  dieses  daher  einsilbig  wurde. 
Für  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  Verb  und  Nomen 
finden  sich  andere  unten  anzuführende  Analogien  im  Hebrä- 
ischen. Man  könnte  auch  daran  erinnern,  dass  im  Engl, 
z.  B.  dedicäte  als  Verb,  aber  delicäte  als  Nomen  ausgesprochen 
wird.  Incless  abgesehen  davon,  dass  dedicäte  in  derselben 
Aussprache  auch  nomen  adjectivum  ist,  ist  die  Kürze  des 
Vocals  im  Nomen  mit  Koch,  Histor.  Gram,  des  Engl.  I  §  286 
davon  abzuleiten,  dass  die  engl.  Substantive  und  Adjective 
allmählich  ihre  Flexionsendungen  verloren  haben.  Ebenso 
ist  breathe,  aber  breath  mit  Koch,  §  292  zu  erklären.  Im 
Semit,  kann  dieser  Grund  nicht  angeführt  werden,  weil  dort 
die  Nomina  wie  die  Verba  Suffixe  annehmen,  und  weil  sie 
auch  schon  im  Arab.  ihren  lautlichen  Schwerpunkt  hinter 
dem  1.  Consonanten  haben.  Dass  überdiess  die  Segolatformen 
die  erste  Bildungsart  von  Nominibus  waren,  welche  die  Semiten 
verwandten,  ersieht  man  nicht  allein  aus  ihrer  einfachen  Form 
sondern  auch  daraus,  dass  die  Namen  der  Buchstaben  fast 
alle  derselben  angehören,  vgl.  dazu  Ewald,  Krit.  Gram.  1827. 
S.  19. 

4.  Die  Völker  fanden  kein  Genüge  daran,  nur  den  all- 
gemeinen Begriff  einer  Thätigkeit  oder  eines  Gegenstandes, 
einer  Eigenschaft  lautlich  verkörpert  zu  haben.  Es  erzeugten 
sich  weiter  Ausdrücke  für  die  Verstärkung  der  Thätigkeit, 
für  die  Tendenz  eine  Handlung  zu  vollziehen,  für  das  Bewirken 
der  Thätigkeit  eines  Andern,  für  die  Rückbeziehung  derselben 
auf  das  Subject,  für  die  Gegenseitigkeit  der  Handlung  mehrerer 
Subjecte;  und  beim  Nomen  für  die  Stetigkeit  einer  Thätig- 
keit und  der  Beschäftigung  mit  einem  Gegenstande,  für  den 
Ort,  die  Zeit  und  das  Werkzeug  einer  Handlung,  endlich  für 
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diese  selbst  und  zwar  auch  in  ihrer  Abstractheit,  Allgemein- 
heit. Jeder  des  Semitischen  Kundige  weiss  auch,  dass  die 
lautliche  Versinnlichung  dieser  wuchernden  Begriffsent- 
wickelung, wie  es  selbst  uns  Fremden  däucht,  ganz  naturge- 
mäss  ist.  Vom  Indogerm.  sagt  Schleicher,  Comp.  3.  Aufl.  S.  158: 
„Während  die  Vocale  durch  ihre  Steigerbarkeit  neben  der 
Bedeutung  zugleich  dem  Beziehungsausdrucke  dienen,  sind 
die  Consonanten  nur  Elemente  des  Beziehungsausdruckes;  an 
den  Würz elconsonanten  kann  im  Indog.  die  Beziehung  nicht 
ausgedrückt  werden";  während  demnach  nur  andere  Conso- 
nanten in  diesem  Sprachstamme  z.  B.  zur  Praesensverstärkung 
verwendet  werden,  werden  im  Semitischen  bei  der  Bildung 
neuer  „Formen"  auch  die  Wurzelconsonanten  in  Auspruch  ge- 
nommen. Nämlich  Verdoppelung  eines  oder  mehrerer  Wurzel- 
consonanten kennzeichnet  die  Intension  oder  Extension  der 
Handlung;  eine  vocalische,  aber  verwandte  Verstärkung,  Dill- 
mann S.  120,  die  Tendenz  sie  zu  thun.  Dass  Begriff  und 
Ausdruck  sich  hier  organisch  entsprechen,  erkennt  Böttcher 
§  77  an,  wenn  er  von  einer  fast  überall  gut  getroffenen  Sinn- 
verstärkung durch  Verdoppelung  redet,  und  Corssen,  Aussprache 
und  Vocalismus  des  Latein.,  2.  Aufl.  I,  S.  566  bemerkt:  „Durch 
Verstärkung  der  Lautkörper  der  Wortwesen  soll  'die  Be- 
deutung derselben  stärker  hervorgehoben  werden".  Bei  den 
übrigen,  durch  Zusätze  gebildeten  „Formen"  der  Verba  springt 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Bedeutung  und  Laut  nicht 
so  unmittelbar  in  die  Augen.  Indess  dürfte  man  das  Präfix 
der  C  a  u  s  a  t  i  vform,  welches  hauptsächlich  nach  aram.  Anzeichen, 
Uhlemann,  Syr.  Gram.  §  24,  ursprünglich  ein  dentaler  Ver- 
schluss (daher  immer  noch  Formen  mit  fr,  Olshausen,  255  a) 
oder  Engelaut  war,  mit  der  hindeutenden,  anweisenden  Func- 
tion dieses  Stammes  in  Verbindung  bringen,  obgleich  sich  Merx, 
gram.  syr.  p.  217  dagegen  erklärt.  Dillmann  beweist  S.  128, 
dass  vor  Reflexivformen  (a)s  gesetzt  wurde,  damit  Causativ- 
reflexivformen  entstanden.  Vergleiche  auch,  dass  Roediger 
im  Thesaurus  s.  v.  sjnig  Dan.  3,  15  als  Schaphel  von  an  wie 
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asra  von  ableitet.  Dass  dem  dentalen  Engelaute  die 
Wurzel  el£  zu  Grunde  liege,  wie  Stade,  De  Js.  vat.  Aeth.  p. 
126  vermuthet,  scheint  mir  desslialb  nicht  annehmbar,  weil 
wir  dann  auch  die  anderen  Präfixe  als  Reste  von  Begriffs- 
wurzeln  ansehen  müssten.  Wenn  Schräder,  ABK.  S.  275  sagt: 
„Das  Aphel  ist  sehr  selten  geworden,  es  ist  überwiegend  durch 
das  Schaphel  ersetzt",  so  ist  dafür  zu  setzen,  dass  im  Assyr. 
das  dentale  Reibungsgeräusch  sich  noch  nicht  so  allgemein 
wie  in  anderen  semit.  Dialecten,  sondern  erst  bei  den  hohlen 
Verben  in  einen  Hauch  abgeschwächt  hat.  Was  endlich  diese 
Abschwächung  anlangt,  so  ist  sie  auch  ausserhalb  des  Semit, 
eingetreten,  vgl.  sus  mit  u;,  skr.  su  und  so.  Weiter  hat  es 
die  erneuerte  Untersuchung  von  Böttcher  '  §  512 — 16  nicht 
wahrscheinlich  gemacht  (so  auch  Philippi,  st.  constr.  S.  109), 
dass  die  Präfixe  der  reflexiven  und  reciproken  Verbalformen 
auf  eine  Pronominalwurzel  ms  „id  quod  est  ipsum"  zurück- 
zuführen sind;  sondern  der  dentale  Laut  ist  das  Bildungs- 
element, weil  im  Arabischen  derselbe  allein,  so  in  der  V.  und 
VI.,  oder  mit  blossem  Hilfsvocal,  so  in  der  VIII.  und  X.  Form., 
erscheint.  Weil  dieser  dentale  Verschlusslaut,  wie  schon 
Ewald  vermuthete,  mit  dem  indogerm.  Suffix  des  Partie,  pass., 
Schleicher,  Comp.  S.  421,  zusammenhängen  kann,  so  dürften 
wir  für  das  3  im  Niphal  an  das  altindische  Suffix  na  erinnern, 
Stenzler,  Skr.  §  214;  Max  Müller,  A  Sanskrit-Gramniar  §  442. 
Auch  das  Indogerm.  bildet  Iterativ-  und  Causativformen,  aber 
jene  so,  dass  es  den  Participialstamm  als  neuen  Praesens- 
stamm  verwendet  z.  B.  habitare,  oder  dass  es  ein  Suffix  an- 
hängt, z.  B.  scriptitare)  diese  nur  als  denominativa  z.  B. 
aptare,  während  es  das  Bewirken  von  Handlungen  umschreibt 
z.  B.  fecit  ut  aliquis  regnaret  Tf-^n.  Die  Reflexivität,  Passivität 
bezeichnet  es  an  den  Endungen. 

Gleicherweise  verstehen  wir  es  vielleicht,  wie  das  Ange- 
borensein, die  Festigkeit  von  Eigenschaften  hauptsächlich  durch 
Verdoppelung  der  Consonanten  anschaulich  gemacht  wurde, 
vielleicht  auch  (bekanntlich  so  im  Arab.),  wie  das  Anhaften  der 
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Farbe,  der  Vorzüge  und  Gebrechen,  und  von  weniger  sinnen- 
fälligen schwerwiegenden  Eigenschaften  der  höhere  Grad  durch 
jenes  das  Bewirken  anzeigende,  aus  ta,  sa,  ha  zusammenge- 
schrumpfte 'a  dargestellt  werden  konnte.  Dagegen  führt  uns  die 
Frage,  wie  der  Begriff  des  Bewirkenden  (Particips),  des  Werk- 
zeuges und  Gefässes,  des  Ortes  und  der  Zeit  der  Handlung  und 
dieser  selbst  im  vorangestellten  m  einen  adaequaten  Ausdruck 
finden  konnte,  in  ein  strittiges  Gebiet  ;  denn  der  wahrscheinliche 
Zusammenhang  desselben  mit  i»,  rra  ist  neuerdings  wieder  von 
Merx,  gr.  syr.  p.  217  angegriffen  worden.  Ich  stimme  aber 
Fleischer  bei,  welcher  in  Beiträgen  zur  arab.  Sprachkunde, 
Berichte  über  d.  Verhandlungen  d.  philol-hist.  C.  d.  K.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  1866,  S.  324  ff.  jenen  Zusammenhang  vertheidigt. 
Leichter  können  wir  uns  denken,  warum  der  Trieb  Abstractes 
zu  bezeichnen  zu  einem  mit  der  Femininendung  verwandten 
Bildungselemente  griff,  weil  es  ja  überhaupt  offenbar  ist,  dass 
das  Hebr.  wie  alles  Semit,  sich  das  Abstracte  als  Weibliches 
vorstellte,  Ewald  §  172,  indem  die  Lebendigkeit  seiner  Phan- 
tasie Alles  unter  den  Gegensatz  des  Genus  stellte,  Dillniann 
§  126,  und  die  abgezogenen  Begriffe,  die  Ideen  als  gebärende 
Mächte  auffasste. 

5.  Weitere  Differenzirung  der  Begriffe  führte  auch  zu 
weiteren  Veränderungen  der  Laute.  Das  Bedürfniss,  schon 
an  der  einfachen  Verbalform  die  Handlung  oder  den  Zustand 
zu  bezeichnen,  fand  seinen  bequemen  und,  wie  es  auch  unserm 
Gefühle  noch  vorkommt,  natürlichen  Ausdruck  in  einem  Wechsel 
der  Vocale.  Ueber  den  Zusammenhang  zwischen  Bedeutung 
und  Vocal  vgl.  die  Belege  bei  Corssen  a.  a.  0.  I,  S.  626  ff.; 
II,  S.  26  ff.  34;  Spiegel,  Altbaktr.  Gr.  §  63;  über  das  Be- 
deutungsvolle der.  Vocale  im  Semitischen  besonders  Dillmann, 
Aeth.  Gr.  S.  28:  „Wir  treffen  Fälle,  wo  ein  ursprünglich 
kurzes  i  und  w,  weil  es  für  die  Bedeutung  von  grossem  Werthe 
war,  sich  zu  einem  langen  i  und  u  dehnte,  um  sich  so  zu 
halten,  nämlich  vor  der  Verflüchtigung  in  die  6.  Vocalform 


d.  h.  den  unbestimmten  Vocal  e,  der  mit  der  Verschiedenheit 
der  Aussprache  seinen  Einfluss  auf  die  Bedeutung  der  Form 
aufgegeben  hat."  Ist  es,  wie  gesagt,  nicht  naturgemäss,  das 
Auffälligste,  den  actus,  mit  dem  den  Organen  nächstliegenden 
(Merkel  a.  a.  0.  S.  783)  Yocale  a  auszusprechen,  dagegen  den 
Status  mit  den  schon  mehr  Anstrengung  fordernden  Vocalen  t 
und  tf,  hebr.  e  und  o,  wozu  sich  im  Nordsemit,  und  in  den 
späteren  Ausläufern  des  Hebr.  wieder  i  gesellte,  Witter,  Chald. 
Gr.  S.  39;  Fürst,  Lehrg.  der  aram.  Idiome.  S.  87?  Allerdings 
haben  Verba  mit  e  auch  einen  Accusativ  bei  sich,  z.  B.  ssfi 
mit  ™  Jes.  5,  1;  —x  HL,  1,  4:  sofc  Echt.  14,  16.  sogar  das 
Verbaladjeetiv  auf  e  kommt  mit  dem  Accusativ  vor.  z.  B.  tift&n 
Jes.  6,  1;  aber  der  Accusativ  der  Beziehung  hat  im  Semit, 
eine  weite  Ausdehnung.  Die  Beobachtung,  dass  im  Arab.  vor- 
züglich verba  mediae  Damma  dauernde  Eigenschaft  ausdrücken, 
die  Rücksicht  auf  ü  im  parte,  pass.  Kai,  auf  das  hebr.  Pual, 
alle  Passiva  des  Arab.  erlauben  uns  die  Bemerkung,  dass  die 
semit.  Sprachen  eine  Beziehung  zwischen  dem  Begriffe  des 
Leidens  und  dem  tief  klingenden  u  gefunden  haben,  wie  ja 
auch  das  Hophal  das  tieftönende  0  und  die  aramäischen  Re- 
flexivpassiva das  im  Vergleich  zum  e  des  Activums  tiefere  a 
haben.  Auch  Dillmann  hat  S.  91.  98.  Deutungen  der  Vocale 
versucht:  vgl.  über  die  „psychische  Färbung"  der  einzelnen 
Vocale  Merkel  a.  a.  0.  S.  785.  792.  795;  wozu  ich  nur  be- 
merke, dass  man  nicht  Wortgestalten  der  jetzigen  Sprachen 
aufführen  darf,  denn  diese  sind  durch  einen  nicht  allein  von 
der  Bedeutung  abhängigen  Lautwandel  hindurchgegangen, 
sondern  die  ältesten  Laute  des  bezüglichen  Sprachstammes 
aufsuchen  muss. 

Nicht  Alles  lässt  sich  deuten;  denn  lässt  sich  die  drei- 
facheVocalisation  der  einfachsten  Nominalform  auf  Bedeutungs- 
unterschiede zurückführen?  Dillmann  glaubt  allerdings  a.  a.  0. 
S.  173  hie  und  da  Spuren  davon  bemerkt  zu  haben.  Manches 
hat  sich  verwischt,  wie  z.  B.  im  Arab.  die  nomina  loci  und  die 
nom.  instrumenti  scharf  durch  die  Vocalisation  geschieden  sind. 
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Anmerkung  1.  Das  Hebr.  zeigt  bei  vielen  einfachsten 
Nominalformen  a  und  i.  Als  Belege  zu  einigen  der  von 
Olshausen  134  f  gesammelten  Beispiele  habe  ich  bei  der 
Lectüre  folgende  angemerkt:  1»|ä  Ij.  14,  8;  htt  Koh.  6,  11; 
■fcjh  v.  12;  bö3  Ij.  15,  27,  6öS>  8,  14;  ^  11,4;  Ps. 
39,  11;  Kl.  4,  2;  T|ö3  Joel  1,  13,  isö?  2  Kg.  16,  13,  Tjba 
Ex.  29,  40;  iwtfs  Ij.  13,  23;  nns  2  Kg.  4,  15;  Tpis  Koh.  7,  15; 
und  'TQp  zusammen  1  Kg.  13,  30;  14,  13;  Jes.  22,  16; 
2  Kg.  11,  14,  ™p  1  Kg.  16,  20;  ntfi  1  Kg.  16,  9,  ^yi 
2  Kg.  19,  23;  Ps.  10,  15;  nnü  1  Kg.  10,  19;  Jes.  30,  l\ 
1"Ri3ttS  Ps.  33,  14;  Kl.  3,  63;  «hattS  2  8m,  12,  12,  f&qtä  (Roediger 
im  thes.),  LXX  Sot^wv;  zu  §  134,  g  h±i  Ij.  17,  4,  1  Chr. 
22,  12.  Ueberdiess  hatte  z.  B.  bei  rDt,  föt  schon  das  Arab. 
£?j  und  £{jh.  Es  verdiente  untersucht  zu  werden,  in  welchen 
Beispielen  das  ä  zu  t  zugespitzt,  und  in  welchen  %  der  ur- 
sprüngliche Selbstlaut  war;  denn  dass  ä  als  Zwischenlaut 
sein  Gebiet  ausdehnte,  dass  dann  durch  Analogie  in  der 
kürzeren  Gestalt  des  "Wortes  ä  und  unterm  Satzton  ä  sich 
einstellte,  beobachten  wir  an  den  partcc.  act.  Kai,  vgl.  SjJIj, 
mVn  Jes.  7,  14,  rriVh  HL.  6,  9;  ebenso  Iti^ii  Ij.  8,  16, 
i-tta5>  Koh.  1,  4;  vgl.  I'tif?»  2  Kg.  11,  2,  andere  Beispiele 
Gesenius,  Lgb.  S.  599. 

Anmerkung  2.  Im  Hebr.  finden  sich  allerdings  noch 
nomina  des  Ortes,  deren  "ü  mit  a  gesprochen  wird,  z.  B.  ^5HB», 
orificium  uteri  2  Kg.  19,  5,  ^«  locus,  ubi  mulier  parit,  wenn 
auch  in  anderer  Beziehung.  Das  a  erhielt  sich  auch  in  üttfia 
1  Kg.  10,  5,  "rai^  ebene!.,  18,  5  „der  Umkreis,  in  welchem 

die  Quellen  entspringen",  Thenius;  üimia  1  Kg.  19,  6  mit 
a  wie  nftäna  Ruth  3,  7.  8,  Mä^a  2  Kg.  10,  27;  pa;  es  hat 
sich  aber  infolge  der  Tonverrückung  der  «-laut  auch  verdünnt 
vgl.  mit  ^PH-flC,   li^r^5  Ort  des  Schlachtens, 

tthpa.  Gleicherweise  finden  sich  nomina  des  Werkzeugs, 
deren  a  mit  i  gesprochen  wird,  z.  B.  n^öa  1  Kg.  10,  12 
Stützwerkzeug;  "jSiöa  Jes.  3,  1   fulcrum;   Wtttoa   instr.  labe- 
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factandi;  wahrscn.  b*ftjrfs'a  Werkzeug  des  Fassens.  Wenn  sich 
daneben  !j§tt5a  und  iHSSttSa  Jes.  3,  1  finden,  so  sind  diess  nomina 
actionis,  fultor  und  fultrix ;  ebenso  fYTaTa  Joel  4,  10  putatrix, 
Abschneiderin;  laa  von  der  Decker.  Dazu  kommen  noch 
nomina  verbi,  z.  B.  lETtt  pulsatio  fidium  ipsa;  Inspa  der  Er- 
werb als  Handlung,  dann  als  Ergebniss. 

6.  Nach  seinem  Verhältnisse  zur  Gegenwart  drückte  man 
ferner  alles  Geschehen  durch  eine  Form  vom  Perfect-  oder 
Imperfectstamm  aus,  vgl.  was  Curtius,  Gram.  §  484,  Erläut. 
S.  179  über  Zeitart  im  Unterschied  von  Zeitstufe  auseinander- 
setzt. An  dieser  Stelle  tritt  uns  die  Frage  entgegen,  ob  das 
Semitische  einen  Ablaut  hat.  Nun  ist  allerdings,  wie  das 
Arab.  und  Aeth.  beweist,  nicht  die  Vocalverschiedenheit  des 
hebr.  Piel  und  Hiphil  im  Perf.  und  Impf,  als  ein  solcher 
anzusehen;  aber  schon  in  der  Bildung  der  ursemitischen 
Imperfectstämme  erscheint  ein  Ablaut  wie  im  Indogerm.  Und 
zwar  war  es  die  verschiedene  Vorstellung  vom  Verhältniss 
z.  B.  einer  Handlung  zur  Gegenwart,  welche  zu  ihrem  Ausdruck 
einen  verschiedenen  Vocal  forderte;  nur  die  Richtung  der 
Umwandlung  wurde  durch  den  Grundvocal  des  Perfectstammes 
angegeben,'  sieh  weiter  II,  c.  Die  in  der  Gegenwart  noch 
nicht  abgeschlossene  Handlung  erschien  ferner  als  etwas  mehr 
Ruhendes,  Nomenartiges,  sieh  Fleischer,  Beiträge  u.  s.  w.  1864, 
S.  274.  Wie  wir  sahen,  bedingte  diese  Eigenschaft  bei  den 
einfachsten  Verbal-  und  Nominalformen  eine  Verschiedenheit 
des  vocalischen  Schwerpunktes  bei  Gleichheit  der  Tonstelle 
und -stärke;  nicht  weniger  stimmt  die  Betonung  des  Imperf. 
mit  der  des  Perfects,  doch  die  nominale  Natur  des  ersteren 
scheint  bewirkt  zu  haben,  dass  bei  ihm  die  Person,  Geschlecht 
und  Zahl  bezeichnenden  Elemente  zunächst  vor  den  Stamm 
treten,  vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Dietrich,  Ab- 
handlungen u.  s.  w.,  nach  welchem  S.  97  schon  Val.  Löscher 
sagte:  „Impf,  notat  actum  subjecto  suo  contentum,"  S.  133  ff.; 
Caspari,  Arab.  Gr.  §  108.    Wie  anders,  als  aus  seiner  nomi- 
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nalen  Natur  lässt  es  sich  auch  erklären,  class  das  Impf,  von 
Piel  und  Hiphil  in  der  1.  Silbe  den  Vocal  a  bewahrt,  weil 
die  2.  Silbe  gleichsam  schwächer  als  im  Perfect  betont  ist. 
Spuren  davon,  dass  das  Nomen  mehr  als  das  Verb  in  sich 
abgeschlossen  ist,  sind  auch,  dass  das  e  in  nbiö,  m|öb  für  den 
stat.  abs.  feststeht,  dass  fcöpj  2.  Kg.  19,  8  btaj?»  und  Vjpa 
einen  längeren  Vocal  haben,  dass  es  bHü  aber  ornö  heisst. 
Damit  glaube  ich  auf  seinen  wahren  Grund  zurückgeführt  zu 
haben,  was  Olshausen  §  58c  sagt,  dass  die  Verbalformen 
schwerer  als  die  Nomina  den  Einflüssen  der  Tonsilbe  weichen. 
Ebenso  hat  es  die  Bedeutung  vermocht,  class  im  Perf.  und 
Impf,  conversum  die  Tonstelle  rückt,  weil  die  durch  diese 
Bildungen  ausgedrückte  Thatsache  in  eine  andere  Beziehung 
zur  Gegenwart  tritt.  Bei  jenem  wird  der  Ton  nach  dem  Laufe 
der  Rede  hingeworfen,  weil  es  in  die  Zukunft  zielt ;  bei  diesem 
stemmt  sich  der  Ton  gewissermassen  dem  Dahingleiten  der 
Rede  entgegen,  weil  sein  Inhalt  in  die  Vergangenheit  zurück- 
verlegt wird.  Um  seines  nominalen  Wesens  willen  gebraucht 
man  ferner  den  Imperfectstamm  zur  Bildung  des  Infinitivs; 
wenigstens  der  inf.  constr.  stimmt  im  Hebr.  ganz  mit  ihm 
überein.  Als  es  ferner  galt,  neben  den  bestimmten  Thatsachen, 
welche  vollendet  vorlagen  oder  im  Werden  begriffen  waren, 
auch  das  Geforderte,  Gewünschte  auszudrücken,  verwandte 
man  wiederum  den  Imperfectstamm,  weil  er  mit  allem  noch 
in  der  Entwicklung  Begriffenen  auch  das  bloss  Mögliche,  Er- 
strebte bezeichnen  konnte.  So  mag  es  zusammenhängen,  class 
der  Imperfectstamm  und  die  einfachste  Form  des  Imperativs 
gleichlauten,  auch  im  Indogerm.,  Scherer  a.  a.  S.  222 ;  während 
J.  Grimm  Imperativ  und  Vocativ  als  die  einfachsten  Formen 
auffasste,  ebene!.,  und  auch  Olshausen  immer  den  Imperativ 
vor  dem  Imperfect  behandelt. 

Die  nach  immer  grösserer  Bestimmtheit  ringende  Sprache 
hat  den  Verbal-  und  Nominalformen  abgekürzte  Gestalten  der 
persönlichen  Fürwörter  zur  Bezeichnung  der  Person  beigefügt. 
Sie  hat  ursprünglich  und  so  noch  im  Altarab.  und  Aeth.  Ein- 
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zahl,  Zweizahl  und  Mehrzahl,  im  spätem  Arab.  wie  in  den 
andern  semit.  Sprachen,  mit  Ausnahme  geringer  Reste  des 
Duals,  wenigstens  Einzahl  und  Mehrzahl  dem  Ohre  kenntlich 
gemacht.  Nicht  bloss  weil  im  Allgemeinen  Reichthum  der 
Formen  das  Frühere  ist,  sondern  auch  weil  das  jetzige  Arabisch 
nicht  mehr  Duale  als  die  übrigen  Dialecte  hat,  ist  die  Meinung 
Dietrich's,  Abhandlungen  S.  ß,  abzulehnen,  die  Anwendung  des 
Duals  im  Hebr.  sei  im  Vergleich  zum  Arab.  nicht  eine  ver- 
engerte und  verkümmerte,  sondern  eine  in  der  Ursprünglich- 
keit gebliebene  zu  nennen.  Die  Mehrzahl  wurde  durch  längere, 
mehr  in  die  Ohren  fallende  Aussprache  der  Singular endung 
dargestellt,  wie  Olshausen  S.  26  richtig  hervorhebt.  Das  hebr. 
öth  möchte  ich  für  eine  Herabstimmung  des  arab.  ät  halten, 
aber  nicht,  wie  Schräder  ABK,  S.  223  thut,  mit  üt  zusammen- 
bringen. Auch  U  ist  im  Assyrischen,  Schräder  S.  224,  aus 
it  gedehnt.  Dass  das  Assyr.  als  Endung  des  männlichen 
Plurals  bloss  noch  den  Laut  »  hat,  ebend.  S.  218,  ist  ein 
neues  Zeichen,  dass,  wie  Dietrich  a.  a.  0.  S.  54  ff.  58.  62.  78. 
91  nachgewiesen  hat,  der  m,  «-laut  des  Hebr.,  Aram.,  Arab. 
für  die  Bezeichnung  der  Mehrheit  unwesentlich  ist.  Weiter 
hat  das  Semitische  mannichfaltige  Mittel  angewendet,  um  das 
Weibliche  vom  Männlichen  zu  sondern.  Der  dünnere  dentale 
Nasal  n  bezeichnet  das  Feminine,  das  breitere  labiale  m  das 
Masculine  im  Pron.  der.  2.  u.  3.  p.  plur.,  nicht  bloss  im  Hebr.; 
sonst  ist  t  ein  Bildungsbuchstabe  dafür,  auch  im  Assyr.; 
Schräder  S.  216,  bis  er  verhallt  und  einem  lautlosen  Hauche 
Platz  macht,  vgl.  visarga  im  Altincl. ;  das  dünnere  i  stellt  das 
Weibliche,  das  vollere  u  das  Männliche  dar,  auch  das  i  im 
Gegensatz  zum  a  (richtiger  vielleicht:  das  hohe  i  und  das 
tiefere  w,  a  entsprechen  der  Stimme  des  Weibes  und  des 
Mannes),  vgl.         £*JU$,  die  suff.  der  2.  ps.  sing,  im  Syr.  Chald. 

— ,  + — .  Auch  im  Indog.  bezeichnet  i  das  Femininum, 
Corssen,  a.  a.  0.  II  S.  692,  vgl.  haupts.  die  nouns  of  the  three 
bases  auf  z,  M.  Müller,  A  Sanskrit  Gr.  §  182,  weiter  dass  die 
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weiblichen  i-stämme  im  Gotli.  und  Deutschen  erhalten,  die 
männlichen  verschwunden  sind,  Schleicher,  d.  Spr.  S.  253. 

Anmerkung.  Dass  t  die  ursprüngliche  Femininendung 
war,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  dem  allgemeinen  Verhältnisse 
des  Hebr.  zum  Arab.,  sondern  wird  auch  von  der  allgemeinen 
Erfahrung  gefordert,  dass  die  Sprechwerkzeuge  im  Laufe  der 
Sprachentwickelung  Erleichterung  suchen:  im  Einzelnen  ist 
aber  diese  neuere  Anschauung  noch  nicht  ganz  zur  Geltung 
gebracht.  Nach  ihr  ist  irrttotög  früher  als  tthSfä$$gi.  Jenes  hat  sich 
in  der  Anlehnung  (tVüiab)  länger  erhalten,  wie  es  in  der 
That  nur  Einmal  als  status  abs.  vorkommt,  vgl.  gegen  Ge- 
senius  Lgb.  S.  585  dessen  thes.  s.  v.  Die  beiden  Formen 
verhalten  sich  also  zu  einander  wie  fittia  zu  irÄ  (in  dieser 
Form  konnte  die  Verdoppelung,  die  bei  jener  unter  dem  Tone 
durch  längeren  Vocal  compensirt  war,  wieder  hervortreten) 
und  wie  beim  Verb  z.  B.  rbix  Dt  32,  26  ;  r*n£  und  andere 
Gesenius  S.  417  z.  B.  zu  ininiiä  Hez.  21,  12.  Demnach  in 
der  Anlehnung,  vgl.  Gesenius  S.  596,  hat  das  Wort  seine 
leichtere  Gestalt  bewahrt;  alleinstehend  hat  es  sich  durch 
einen  schwereren  Vocal  in  sich  abgeschlossen,  abgeschnitten 
(rflS!]»);  vollends,  wenn  sie  mit  Suffixen  verwachsen  war,  hat 
sich  die  consonantisch  auslautende  Wortgestalt  erhalten. 
Bei  Infinitiven  als  bei  angelehnten  Wörtern  hat  sich  die 
leichtere  Form  mehr  erhalten,  vgl.  z.  B.  PQ1Ö,  unter  dem  Satz- 
tone aber  2.  Kg.  19,  3  ftüb.  Auch  beim  Particip,  welches 
seiner  verbalen  Natur  gemäss  ein  Object  regiert,  ist  die 
frühere  Form  mehr  geblieben,  vgl.  2.  Kg.  11,  3  sogar  mit 
b$  die  Form  hs&ia,  allerdings  mit  HL  1,  6  STntäfo,  ohne 
Bection  6,  10  ft&j385ä;  unter  dem  Satztone  2.  Kg.  4,  5  auch 
m]2ä*/Q  und  V.  13  srüiü'i;  r^n&t  Jes.  28,  11,  allein  bei  diesem 
Worte  enstand  wie  bei  Ifta  gar  keine  schwere  Form;  aber  Jes. 
29,  8  bei  Athnach  ilgpW,  v.  6  wie  28,  5  ii^sn.  Die 

durchgreifende  Verrückung  des  ursemit.  (arab.)  Worttones  in  den 
hebr.,  sieh  III,  scheint  mir  hauptsächlich  die  Verlängerung 
des  et  und  das  Verklingen  des  spirirten  T\  veranlasst  zu  haben. 
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Endlich  hat  die  Sprache  auch  die  Abhängigkeit  eines 
Wortes  von  einem  andern  lautlich  ausgedrückt.  Auch  dieser 
Gedanke  fand  seine  Form,  denn  die  dem  Sinne  nach  zusammen- 
gehörigen Wörter  wurden  auch  rasch  hintereinander  gesprochen, 
sodass  das  eine  die  vocalische  Fülle  verlor  und  sich  als  laut- 
lich geschwächt  an  die  stärkere  Form  anlehnte,  ausser  wo  die 
Bedeutung,  wie  bei  den  einfachsten  Nominalformen,  die  er- 
zeugte kürzeste  Form  des  status  abs.  nicht  weiter  verkürzen 
konnte.  In  Betreff  der  sonstigen  Casusbildung  hat  Dietrich 
1846  in  s.  Abhandlungen  S.  66  ff.  in  den  Adverbien  auf  ta 
Reste  des  accus,  pl.  im  Hebr.  nachgewiesen;  neuerdings  haben 
Böttcher  §  829  ff;,  Schröder,  Phoen.  Spr.  S.  147,  177  und 
Philippi,  st.  constr.  das  Richtige  entwickelt, 

7.  So  habe  ich  die  Macht  der  Vorstellung  zu  zeigen  ver- 
sucht, welche  alle  Mittel  der  Sprachorgane  zu  ihrer  Dar- 
stellung verwendet :  Die  Härte  und  Weichheit,  das  Articulations- 
gebiet,  die  Anordnung  der  Consonanten;  den  aus  der  normalen 
Mundstellung  hervorgehenden  Vocal  und  die  aus  abweichen- 
den; endlich  die  stärkere  Ausströmung  von  Athem  d.  h.  den 
Accent,  Dieser  Trieb,  das  Sinnverschiedene  auch  lautlich 
zu  trennen,  wirkt  auch  einige  noch  nicht  angeführte  Erschei- 
nungen. Aus  dem  Indogerm.  bemerkt  Rumpelt  a.  a.  0.  S.  138« 
„Oefter  hielt  das  Streben  nach  Deutlichkeit  die  Schwächung 
zurück,  so  blieb  contactum,  depangere,  expandere  wegen  con- 
tectum,  depingere,  expendere."  Wir  treffen  Unterscheidung 
von  ad  und  at  nach  der  Bedeutung,  Corssen  a.  a.  0.  I,  S.  191, 
freilich  aus  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Etymologie,  wie  so  oft 
in  der  neuhd.  Rechtschreibung  z.  B.  mahlen.  Ferner  „discre- 
tionis  causa"  legten  einzelne  Grammatiker  den  Ton  auf  die 
letzte  Silbe  einzelner  Partikeln,  ebend.  II,  S.  808.  Blicken  wir 
auf  das  Semitische,  so  behütet  a)  der  Sprachgeist  mehrfach 
schwache  Wurzeln  vor  Unkenntlichkeit,  weil  dadurch  die  hin- 
reichend hörbare  und  sichtbare  Darstellung  des  bezüglichen 
Begriffes   zerstört  worden  wäre,  Gesenius-Rödiger  §  76,  1: 
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Uhlemann,  Syr.  Gr.  §  35;  hauptsächlich  aber  Merx,  Gr.  syr. 
p.  320;  Caspari  §  202;  Wright  I  §  179:  In  the  verbs  mediae 
et  tertiae  semiv.,  J'y*  to  roast,  the  second  radical  undergoes 
no  change  whatever.  Nun  hat  Stade  in  einer  Recension  von 
Eneberg,  de  pron.  Arab.  Literar.  Centralb.  1873,  Nr.  45  diesem 
vorgehalten,  er  sei  in  den  „längstbeseitigten"  Irrthum  zurück- 
verfallen, dass  aj3  aus  taij^,  ntr®  aus  ura?  entstanden  sei.  Stade 
meint  also,  dass  es  mittelvocalige  und  seitenvocalige  Verba 
gebe,  die  von  vornherein  keinen  dritten  Consonanten  in  der 
Mitte  oder  am  Ende  gehabt  hätten;  er  geht  also  auf  der  von 
Ewald,  Lb.  §  114a;  115a  eingeschlagenen  Bahn  weiter.  Allein 
wenn  er  zur  Begründung  anführt  erstens,  dass  üp*  aber  sw, 
oaip  aber  s-rts  und  erst  sehr  spät  gebildet  werde,  so  kann 
man  vom  sprachgeschichtlichen  Standpuncte  aus  nur  sagen,  dass 
das  w  seine  consonantische  Potenz  in  einer  Anzahl  von  Verbis 
bewahrt,  in  anderen  eingebüsst  hat,  wie  es  ja  beide  Stadien  der 
Entwickelung  noch  bei  denselben  Verben  giebt,  Gesenius,  Lgb. 
S.  406,  und  dass  die  letzteren  eine  auch  ohne  die  Annahme 
eines  ursprünglichen  mittleren  Vocals  erklärbare  Bildungs- 
weise haben.  Das  i  oder  seine  Vertreter  ^ ,  k  sind  also  in 
trtp,  d-ipn,  üK|5  nicht  ursprünglich  Stützen  des  Vocals.  Das  w 
tliat  aber  seinen  Consonantenlaut  zumeist  in  solchen  Verben 
behalten,  in  denen  noch  andere  zu  Unregelmässigkeiten  Anlass 
gebende  Mitlaute  vorhanden  waren,  obgleich  es  auch  schon 
Verben  wie  s>h,  u.  s.  w,  giebt.  Wenn  er  vollends  die  Ent- 
stehung der  längeren  Form  der  verba  ^  im  Aethiop.  aus 
der  kürzeren  hintervocaligen  für  leichter  erklärbar  hält  als 
das  Gegentheil,  so  widerspricht  dieses  aller  sprachgeschicht- 
lichen Erfahrung.  Auch  das  ^  im  Arab.  z.  B.  ^)  beweist, 
dass  wir  als  ältere  Form  eine  mit  consonantischem  Ja  an- 
zusetzen haben;  rnata,  Jes.  25,  11.  Die  Bedeutung  wachte  darüber, 
dass  Verba  mit  mehreren,  durch  ihre  leichte  oder  schwere  Aus- 
sprache unregelmässige  Bildungen  hervorrufenden  Lauten  in 
ihrem  Lautbestande  möglichst  geschützt  werden.  Das  hat  nicht 
bloss  Gesenius,  Lgb.  S.  434  schon  erkannt,  wenn  er  sagt,  dass 
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z.  B.  m  nicht  von  Seiten  des  3  unregelmässig  ist,  sondern 
auch  Olshausen  bemerkt  S.  509  zu  fw :  „Wo  zugleich  der 
mittlere  Radical  ein  i  ist,  bleibt  das  3  ohne  sich  zu  as- 
similiren."  Gesenius  lehrt  auch  S.  354:  Unzusammengezogene 
Formen  kommen,  wo  nicht  ein  Guttural  media  radicalis  ist, 
nur  neben  der  zusammengezogenen  vor.  Als  Beispiele  habe 
ich  selbst  gesammelt:  yw  Kl.  2,  6;  ysg  f.  yigp.  Koh.  12,  5; 
^  2.  Kg.  4,  24;  anpj  2.  Kg.  9,  20;  1.  Chr.  20,  1;  Jes.  20,  4; 
äfts.«  HL.  8,  2;  wrw  Jj.  24,  3;  ähiä  2.  Kg.  9,  20;  ph£  Jj.  6,  5; 
öhp  Jes.  5,  30;  na^s  Ps.  6,  1 ;  nrsja  Kl.  3,  63;  allerdings 
m  Ps.  84,  1  von  clems.  Verb;  rujsi  1.  Kg.  10,  26;  Ps.  78, 
14.  53;  139,  10;  Jj.  12,  23;  Pv.  28,  10;  Pv.  24,  25; 
te'p^  Jes.  29,  1;  vgl.  mbä  Ex.  23,  2;  iröfcF  Ps.  78,  7,  auch  ^bib 
Jes.  30,  1. 

Wie  der  Sprachgeist  also  darauf  geachtet  hat,  dass  nicht 
mit  den  Formen  Vorstellungen  verschwanden,  so  auch  b)  darauf, 
dass  die  Vorstellungsreihen  vollständig  durch  Laute  abge- 
bildet wurden.  Er  hat  darum  die  Formen  mehrerer  Zeit- 
wörter von  einer  und  derselben  Wurzel  vereinigt,  Gesenius, 
S.  457  ff.  — 

Weiter  wirkt  er  c),  dass  die  unterscheidenden  Merkmale 
der  Formen  möglichst  bleiben,  vgl.  wie  sich  die  Verdoppelung 
aus  dem  2.  Radical  in  den  1.  zieht  z.  B.  tiet*  als  Kai,  ebenso 
fi#*  Jes.  2,  9,  welche  letztere  Form  allerdings  von  Gesenius 
im  thes.  als  Niphal  gefasst  wird;  agi  2.  Kg.  20,  2.  — 

Die  Bedeutung  wirkte  sich  ferner  d)  möglichst  stark  aus. 
Darauf  könnte  man  fussen,  wenn  man  im  Hinblick  auf  nr&s 
mit  Ewald  §  173  g  annähme,  dass  die  Formen  nnsra^  u.  s.  w. 
mit  einer  doppelten  Femininendung  den  Begriff  vollständiger, 
abstracter  darstellen  wollen.  Doch  dem  steht  die  Tonlosigkeit 
des  ä  entgegen,  und  nicht  bloss  das  männliche  Olshausen 
§  133,  denn  nicht  die  Menge  zusammentreffender  Consonanten, 
Böttcher  §  317  unter  Hinweis  auf  iir^tiä,  kann  die  Eigenthüm- 
lichkeit  dieser  Betonung  bedingt  haben.  Man  wird  es  daher 
mit  Delitzsch  und  auch  Böttcher  §  843  als  ein  den  Accus., 
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später  besonders  den  Accus,  der  Richtung  anzeigendes  Element 
betrachten,  Philippi,  stat.  constr.  S.  127  ff.  — 

e)  Die  Rücksicht  auf  den  Gedanken  beförderte  oder  ver- 
zögerte das  Zusammenwachsen  von  Vorwörtern  mit  dem  Stamm- 
worte. Denn  b  ging,  wie  Dagesch  lene  zeigt,  eine  engere  Ver- 
bindung mit  dem  infin.  constr.  ein  als  3  u.  a,  wie  auch  im 
Aeth.,  Dillmann  S.  57.  Jenes  b  wird  gewissermassen,  wie  die 
Praefixa  des  Impf,  ein  begrifflicher  Bestandtheil  des  Wortes. 
Beispiele  sind:  näsfc  Nrn.  21,  4;  niCTäb  Jer.  25,  28;  riaab  v.  34; 
n'nab  HL  5,  5;  Kl.  1,  15;  aber  Vssa  Pv.  24,  17;  snia^  29,  2. 
Bei  wirklichen  Nominibus  habe  ich  jedoch  keinen  Unterschied 
gefunden,  vgl.  ^b  Jes.  4,  2;  r»j?taä?  5,  7;  rfoarf?  Kl.  1,  15  gerade 
so  wie  bei  ratoa  Ex.  22,  4;  laiba  v.  14;  Hez.  3,  4; 

1.  Kg.  12,  24,  aaba  15,  3;  th^s  Hez.  3,  3.  In  seiner  engen 
Zusammengehörigkeit  mit  der  Verbalform  bewahrte  b  auch 
seinen  alten  ß-laut  (sieh  unten  III  Theil),  z.  B.  ihb  Jes.  10,  7; 
ferner  in  den  fast  zu  Einer  Vorstellung  zusammengewachsenen 
nt&&,  t^ab  ö^o  -pa,  wie  auch  tübi  Ruth  3,  3  ;  ebenso  bei 
frab ;  verwuchsen  die  einzelnen  Theile  noch  mehr  zu  Einem 
Begriffe,  so  wurde  der  Halt  verdoppelt,   daher  fiftb,  .1533, 

f.)  Der  Gedanke  wirkt  auf  die  Laute  zur  Unterscheidung, 
denn  er  hat  bewirkt,  dass  das  n  des  inf.  c.  Hiph.  meist  seine 
Kraft  behält,  während  das 'des  Artikels  meist  nach  b  u.  s.  w. 
verklingt.  Ausnahmen  von  beiden  Regeln  sind  z.  B.  "iFibb 
Jes.  29,  15;  -räa  Ps.  73,  20  „in  excitando  ex  somno";  ^art 
Koh.  5,  5;  ^mb  Jes.  23,  11;  99$  Ps.  26,  7.  nibsb  15  1.  Kg. 
18,  29,  Thenius:  bis  zur  Darbringung ;  aber  LXX  intransitiv  tou 
avap7jvai,  und  dies  ist  nach  v.  36  rvibsa  wohl  vorzuziehen,  vgl. 
nferia  2.  Kg.  2,  1;  unzweifelhaft  Kai  trftgs  3,  20;  whcft  Ps.  78,  17 
möchte  ich  mit  Gesenius,  Thes.  als  Hiph.  fassen,  vgl.  ifea  Pv.  24, 
17;  rYte&r©  Jes.  19,  14;  b^arrib  16,  12.  Andererseits  blieb  das  n 
des  Art.  z.  B.  in  K^hfc  1.  Chr.  20,  1 ;  Ps.  15,  4.  Einwirkung 
des  Gedankens  auf  eine  einzelne  Form  wollte  Böttcher  in  sittSnn 

2.  Kg.  2,  3.  5  finden,  und  Thenius  zur  Stelle  stimmt  ihm. bei; 
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incless  der  e-laut  im  Imper.  auch  Jer.  49,  8.  30,  vgl.  Graf  zur 
Stelle,  Olsliausen  §  256  a.  — 

Der  Gedanke  war  es  auch,  welcher  die  Hebr.  und  Assyrer, 
obgleich  diese  in  organischen  Formen  der  eigenen  Sprache  s, 
wo  jene  sch,  und  umgedreht  setzten,  bewog,  besonders  bei 
einem  herübergenommenen  Eigennamen,  den  Zischlaut  seiner 
Muttersprache  beizubehalten,  Schräder  ABK.  S.  196.  — 

g)  Um  festzustellen,  ob  die  Bedeutung  des  Jussivs  bloss 
die  Form  des  Indicativs  verkürzt  oder  auch  seinen  Wortton 
und  zwar  in  wie  weit  verändert,  verglich  ich  folgende  Bei- 
spiele: Krs-i'n,  also  Tonstelle  blieb,  1.  Kg.  17,  21;  sciatur 
18,  36  (55  könnte  gewirkt  haben);  .  Wfl  19,  25;  apnn  20,  32 
(besonderes  Bildungsgesetz) ;  nb^:  21,  7;  rrä-i  21,  10,  allerdings 
mit  Satzton;  Jer.  28,  6,  darnach  müsste  die  Zurückziehung 
des  Tones  in  tpön  nrän  Ps.  104,  20  neben  vp  den  gewöhnlichen 
Grund  haben,  allein  vgl.  trata  Ex.  23,  1;  wenn  die  Jussiv- 
bedeutung  überhaupt  die  Tonstelle  verrücken  wollte,  so  hätte 
sie  es  gemäss  den  Lautverhältnissen  (sieh  III.  Theil)  auch  in 
baarn  2.  Kg.  1,  10  (vgl.  1  Kg.  13,  18)  vermocht,  wenn  auch  nicht 
in  v.  14;  Hez.  3,  3;  ssin-bs  Jj.  3,  4;  fisrrba  Koh.  10,  4; 
11,  6,  während  allerdings  bei  twfr)  1.  Kg.  13,  18;  b^i, 
Ezra  1,  3;  b^erbs  Pv.  25,  9  die  Verrückung  der  Tonstelle  durch 
die  Verkürzung  bewiesen  ist.  Die  Jussivbedeutung  hat  auch 
nicht  stets  eine  Verkürzung  der  Form  geschaffen,  denn  stäT^ 
2.  Kg.  6,  17  ist  nach  v.  20  Jussiv;  ebenso  rrä?2£  Jr.  28,  6; 
durchgängig  hat  sie  dies  nicht  gekonnt,  wenn  Personalsuffixe 
vorhanden  waren,  z.  B.  wrff)}  1.  Kg.  18,  23  Jussiv.  Ebenso- 
wenig bewirkte  die  Bedeutung  des  Imperativs  überall,  wo  es 
nach  den  Lautverhältnissen  möglich  gewesen  wäre,  nämlich 
im  Hiphil  der  3? 's  und  ^2>,  Verrückung  der  Tonstelle  und  Ver- 
kürzung der  Form,  sondern  nur,  soviel  ich  sehe,  wo  eine 
Unterscheidung  vom  Infinitiv  herbeigeführt  werden  sollte,  vgl. 
T*s§»  ^a^n  Ex.  23,  21;  ebenso  2.  Kg.  6,  9;  darnach  auch  an- 
zunehmen in      s^ri-i  18,  23;  ebenso  bei  den  Verbis  rb. — 
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Endlich  war  es  ein  Bewusstsein  von  der  vollen  Gestalt 
der  Form,  welches  verhütete,  dass  man  z.  B.  wie  in  öOp« 
Rcht.  16,  18  auch  in  «551  den  Ton  auf  die  erste  Silbe  legte. 

Inconsequenzen  des  Sprachgeistes  lassen  sich  nicht  leugnen; 
trotzdem  möchte  ich  nicht  mit  Olshausen  §  133  „Bedeutungs- 
lose Verlängerung  einiger  Nominalformen",  sondern  lieber 
„Bedeutungslos  gewordene  Verlängerung"  oder  „Verlängerung 
von  uns  noch  unbekannter  Bedeutung"  überschreiben. 

8.  Was  den  Platz  der  Grammatik  anlangt,  an  welchem 
die  Bedeutung  als  grundlegender  Factor  der  Sprachbildung 
zu  würdigen  ist,  so  möchte  ich  diese  Lehre  von  der  Be- 
deutung —  Semasiologie  bei  Reisig,  Curtius,  Griech.  Etymol. 
2.  Aufl.  S.  87,  Functionslehre  bei  Schleicher  —  ebensowenig 
mit  Schleicher  zwischen  die  Formenlehre  (Morphologie  bei 
ihm)  und  die  Syntax  stellen  als  mit  ihm  die  Lehre  von  der 
Schrift  in  einem  Anhange  behandeln,  Indogerm.  Chrestom., 
Vorrede.  Die  Lehre  von  der  Schrift  gehört  als  Grundlage  für 
eingehende  Beschäftigung  mit  einer  Sprache  an  die  Spitze  der 
Grammatik;  diese  selbst  scheint  mir  aber  bloss  in  die  beiden 
Theile  Sprachbildung  und  Sprachverwendung  zerlegt  werden 
zu  sollen.  Die  allgemeine  Bildungslehre  würde  dann,  wie 
ich  es  versucht  habe,  zuerst  den  Gedanken  in  seinen  Wirkungen 
verfolgen.  Nachdem  sie  aber  auseinandergesetzt  hat,  dass  er 
der  erste  Trieb  der  Sprachbildung  ist,  hat  sie  in  einem  2. 
Theile  zu  zeigen,  inwiefern  er  mit  dem  menschlichen  Sprech- 
und  Gehörorgan  zu  rechnen  hat. 


Die  physiologischen  Bedingungen  der  Laute  als  Trieb 
der  Sprachbildung. 


Ob  die  Sprachorgane  eines  Volkes  vermöge  ihrer  allge- 
meinen Stimmung  einzelne  Laute  bevorzugen,  Härte  oder 
Weichheit  der  Consonanten,  Höhe  oder  Tiefe  der  Vocale  be- 
günstigen, erörtern  wir  hier  nicht,  sondern  eine  solche,  nament- 
lich aus  landschaftlichen  Einflüssen  entspringende  Neigung 
ist  in  der  Einleitung  besprochen  worden.  Wir  nehmen  hier 
die  einzelnen  Laute,  wie  sie  nun  einmal  in  einer  Sprache 
ertönten,  und  behandeln  nur  die  Veränderungen  der  Wort- 
gestalten, welche  sich  aus  der  Aufeinanderfolge  und  dem 
Nebeneinandererklingen  der  Laute  ergeben.  Solche  Wechsel- 
wirkung ist  aber  stets  in  der  Sprache  vorhanden,  weil  die 
Sprechwerkzeuge  sich  in  ihrer  Thätigkeit  ablösen,  mit  der- 
selben Kraft  Nachbarlaute  hervorbringen,  dann  wiederum 
sich  mässigen  wollen,  weil  schwierige  Uebergänge  sich  er- 
leichtern, mit  bestimmten  Consonanten  auch  bestimmte  Vocale 
erklingen.  Schleicher  schliesst  sie  Compend.  S.  159  von  der 
indogermanischen  Ursprache  aus;  jedoch  wenn  diese  von  der 
agglutinirenden  zur  flectirenden  Stufe  emporgestiegen  ist,  so- 
dass die  Beziehungswurzeln  organische  Bestandteile  der 
Formen  geworden  sind,  so  wird  man  diess  schwerlich  billigen 
können,  sonst  sieht  man  dieselbe  als  ein  todtes  Schema  und 
nicht  als  ein  lebendiges  Idiom  an.  Wir  sehen  jedoch  auch 
in  diesen  Vorgängen  nicht  vollständige  Notwendigkeit  wirken, 
sondern  beobachten  die  Freiheit,  welche  auch  in  der  Bildung 
der  Varietäten  der  Naturkörper  waltet;  vgl.  die  verschiedene 
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Vorliebe  für  Assimilation  des  Nün  im  Hebr.  und  Arab.,  Aeth. 

Was  wir  in  diesem  Theile  besprechen  wollen,  wird  sonst 
in  einem  Kapitel  über  das  Streben  nach  erleichterter  Aus- 
sprache, Eulalie  mit  Böttcher  §  252,  und  Streben  nach 
Wohlklang,  Euphonie,  behandelt.  Um  mit  dem  letzteren,  dem 
am  meisten  gebrauchten  Worte  zu  beginnen,  so  „ist  Wohl- 
klang ein  sehr  unbestimmter  und  unwissenschaftlicher  Be- 
griff", M.  Müller,  Vorl.  II.  S.  197.  Unserm  Auge,  wenn  ich 
etwas  Verwandtes  berühren  darf,  wäre  es  gleichgiltig,  ob 
wir  unausgesetzt  dieselbe  Farbe,  dieselbe  Gestalt  erblickten; 
allein  die  Ermüdung,  welche  aus  der  andauernden  Affection 
der  nämlichen  Nervenfasern  entspringt,  erzeugt  in  uns,  was 
wir  Streben  nach  Abwechselung  nennen,  wovon  wir  den  Reiz 
der  Neuheit  ableiten.  Ebensowenig  ist  die  Neigung  des 
Ohres  nach  einer  gewissen  Anlage  der  Einzelwesen  und 
Völker  im  Voraus  bis  ins  Einzelne  hestimmt,  und  das  Ohr 
entscheidet  überdiess  nicht  allein,  sondern  verbunden  mit 
dem  Sprechorgane,  wie  dieses  mit  jenem.  Nur  macht  sich 
bei  den  leichter  auszusprechenden  Vocaltönen  in  erster  Linie 
das  Ohr  mit  seinem  Streben  nach  Abwechselung  und  seinem 
Wohlgefallen  an  bestimmten  Tonverbindungen  geltend;  der 
Mund  in  zweiter  Linie.  Dagegen  bei  den  schwieriger  aus- 
zusprechenden Consonantengeräuschen  gebietet  in  erster  Linie 
das  Sprachorgan  mit  seinem  Triebe  nach  Erleichterung  in 
der  Arbeit;  das  Ohr  mit  seinen  Forderungen  in  zweiter  Linie. 
Beider  Forderungen  will  ich  noch  bestimmter  darstellen. 
Nämlich  die  Höhe  eines  Tones  hängt  von  der  Schnelligkeit 
des  Schwingens,  seine  Stärke  von  der  Weite  des  Schwingungs- 
raumes und  seine  Klangfarbe  von  dessen  Gestaltung  ab.  Das 
Ohr  fasst  nun  die  so  oder  so  beschaffenen  Luftschwingungen 
als  Schälle  auf,  es  zeigt  dabei  seinen  natürlichen  Trieb  für 
Anregung  immer  neuer  Nervenenden,  vielmehr  Abneigung 
gegen  fortgesetzte  Erregung  der  nämlichen,  und  seine  Vor- 
liebe für  Toncomplexe,  deren  Obertöne  entsprechend  den 
Complimentärfarben,  überwiegend  identisch  sind  (Harmonie), 
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Helmholtz,  Lehre  von  d.  Tonempf.  Dadurch  bekommt  also 
die  Neigung  des  Ohres  eine  zweifache  Grundlage,  und  diess  ist 
uns  für  die  Frage  nach  der  Beeinflussung  und  einer  möglichen 
Harmonie  der  Vocale  unter  einander  wichtig,  vgl.  auch  Roh. 
Zimmermann,  Aesthetik,  II,  S.  42  ff.  Ueber  die  Zusammen- 
ordnung der  Consonantengeräusche  und  die  Beherrschung 
der  Vocale  durch  dieselben  entschied  dagegen  die  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit,  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit,  viele 
oder  wenige,  diese  oder  jene  Mit-  und  Selbstlaute  in  Einem 
Zuge  hervorzubringen,  Merkel  a.  a.  0.  S.  904  ff. 

Um  nun  auch  in  diesem  Theile  die  Dinge  in  ihrem 
Werden  zu  betrachten,  werde  ich  immer  vom  menschlichen 
Sprach-  und  Hörorgane  auszugehn  und  darnach  die  Einflüsse 
darzustellen  streben,  welche  die  nebeneinander  erschallenden 
Laute  nach  beider  Natur  aufeinander  ausübten.  Suchen  wir 
die  Möglichkeiten  dieser  Einwirkung,  so  giebt  es  vier,  welche 
ich  am  zweckmässigsten  so  anzuordnen  glaube:  Wechsel- 
wirkung zwischen  Consonant  und  Consonant,  Wirkung  von 
Vocal  auf  Consonant,  Wechselwirkung  zwischen  Vocal  und 
Vocal,  Wirkung  von  Consonant  auf  Vocal.  Da  endlich  die 
Laute  und  zwar  nach  ihrer  am  meisten  characteristischen 
Seite  schon  bestehen,  so  können  sie  durch  ihr  Zusammen- 
treffen nur  noch  unter  die  Nebengesichtspunkte  des  Beharrens 
und  der  Umgestaltung  sowie  der  Erhaltung  und  des  Ver- 
schwindens  fallen. 

a)  Wechselwirkung  zwischen  Consonant  und  Consonant. 

Wenn  wir  aus  der  Geschichte  der  Sprache  lernen,  dass 
ursprünglich  nicht  mehrere  Consonanten  auf  einander  folgten, 
so  war  diess  ganz  naturgemäss.  M.  Müller  zeigt  uns  die 
Wirklichkeit  der  Thatsache  an  vielen  Beispielen,  Vöries. 
II,  S.  183.  Er  lehrt  uns,  dass  im  Urstande  der  Sprache  sich 
je  ein  Consonant  und  ein  Vocal  ablösten,  wie  noch  jetzt  im 
Polynesischen,  S.  205,  Finnischen  S.  207,  Turkotartar.,  Dravid. 
S.  208.    Er  macht  uns  aufmerksam,  dass  später  Vocale  aus- 
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gestossen  wurden,  S.  210  (andererseits,  zur  Erleichterung  der 
Aussprache,  ein  Consonant  fallen  gelassen  oder  auch  ein 
Vocal  vorgesetzt  wurde).  Zu  der  Erklärung  aber  leitet  uns 
Merkel  hin,  indem  er  a.  a,  0.  S.  907  bemerkt,  dass  ein 
Wechselverhältniss  zwischen  Vocal  und  Consonant  hinsichtlich 
der  Oertlichkeit  ihres  Mechanismus  besteht,  dass  bei  jeder 
Silbenbildung  zwei  Systeme  von  Muskeln  in  ihrer  Thätigkeit 
abwechseln,  die  des  Kehlkopfes  mit  denen  des  Ansatzrohres, 
dass  daher  die  Silben  am  naturgemässesten  Abwechselungen 
von  Tönen  (Vocalen)  und  Geräuschen  (Consonanten)  sind. 
Die  Sprechwerkzeuge  können  aber  auch  viele  Consonanten- 
gr uppen  hervorbringen,  bei  anderen  schleicht  sich  ein  Vocal 
ein,  ebend.  S.  887.  916;  die  wirkliche  Sprache  hat  diese 
Möglichkeiten  benutzt  und  zwar  bis  zum  Aeussersten,  ebend. 
S.  915:  Bdellium,  Dlasks.  Man  hat  oft  geglaubt,  die  Abneigung 
gegen  Consonantengruppen  als  eine  Eigenheit  der  semitischen 
Sprachen  ansehen  zu  müssen.  Man  wird  aber  richtiger  sagen, 
dass  in  denselben  der  Prozess  mehrere  Consonanten  zu- 
sammenzuziehen sich  weniger  weit  als  z.  B.  in  den  indoger- 
manischen Sprachen  vollzogen  hat.  Denn  auch  in  diesen 
sind  Consonantengruppen  nichts  Ursprüngliches,  sie  „verdanken 
ihr  Dasein  im  Beginne  von  Wörtern  derselben  Neigung,  welche 
späterhin  zu  ihrer  Vernichtung  führte.  Phonetische  Spar- 
samkeit hat  marä  auf  mrä  reducirt,  ebendieselbe  verkürzte 
dieses  zu  räf  M.  Müller,  Vorl.  II,  S.  212.  Während  aber 
im  Bereiche  der  indog.  Sprachen  schon  Skr.  u.  Altbaktr., 
Spiegel  §  76,  Complexe  von  anlautenden  Consonanten  besitzen 
(Schleicher  hat  sie  auch  der  Ursprache  zugetheilt,  Compend. 
S.  160  ff.),  bietet  uns  das  Semitische  noch  Sprachen  dar, 
in  welchen  kein  Wortanfang  eine  Consonantengruppe,  die 
Mitte  des  Wortes  aber  solche  nur  beim  Zusammentreffen  von 
Verbal-  und  Pronominalwurzeln  zeigt.  Es  gab  also  eine  Zeit 
der  Sprache,  wo  sich  die  Silben  locker  zum  Worte  anein- 
ander fügten.  Als  jedoch  die  Concentration  der  Silben  da- 
hin fort  schritt,  dass  nach  der  logischen  Wichtigkeit  sich  um 
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eine  herrschende  mehrere  dienende  schaarten,  da  blieb  unter 
mehreren  Silben  die  eine  voll,  die  andere  bekam  ob  ihrer 
geistigen  Unbedeutendheit  auch  eine  zusammengeschrumpfte 
Form.  Neben  diesem  geistigen  wird  sich  aber  das  lautliche 
Moment  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  grössere  Uebung  der 
Mundwerkzeuge  den  Vocal  als  Uebergang  zwischen  vielen 
Consonantenlagen  entbehren  lernte. 

Wenn  nun  von  dem  erwähnten  Ausgangspuncte  und  auf 
der  bezeichneten  Bahn  von  den  indogermanischen  Sprachen 
die  eine  weiter  als  die  andere  gelangte,  wenn  das  Latein, 
nicht  griechisches  irx,  xx,  {iv,  u.  s.  w.  besitzt,  Kühner,  Aus- 
führl.  Gr.  d.  griech.  Spr.  2.  Aufl,  S.  198  ff.,  die  germanischen 
Sprachen  andere  schwere  Verbindungen  besitzen,  Grimm, 
Deutsche  Gr.  1869  ff.  I,  S,  180.  185.  209  (hl  u.  s.  w.;  das  h 
erscheint  nicht  leicht  vor  Consonanten,  weil  es  weit  geöffneten 
Mundcanal  erfordert,  Brücke,  Syst.  S.  58):  so  zeigen  auch 
die  semitischen  Sprachen  in  Bezug  darauf  Entwickelung  und 
verrathen  uns  das  schon  Vermuthete,  dass  die  Zusammen- 
ziehungen vom  Leichteren  zum  Schwereren  fortgegangen  sind. 
Denn  obgleich  vom  Altarab.  ausgehend,  sprachen  die  Aethiopen 
später  Verschluss-  und  Zitterlaut,  dentalenEnge-  und  Verschluss- 
laut, Dillmann  §  34,  zusammen,  vgl.  acris,  atra,  nostra,  aber 
schon  aspera,  dann  tenera,  celeris.  Derselbe  bemerkt  auch 
noch,  §  22 :  „Wo  es  nur  immer  um  der  Natur  der  zusammen- 
treffenden Mitlaute  willen  anging,  gewöhnte  man  sich  gar 
keinen  Zwischenlaut  mehr  hören  zu  lassen."  Das  Arabische 
hat  seine  kurzen  Vocale  bewahrt,  das  Aethiop.  duldet  zwar 
noch  kurze  Vocale  in  tonloser  offener  Silbe,  a.  a.  0.  §  33; 
aber  es  hat  doch,  wie  das  Hebr.  sein  Schwa,  so  seinen  flüchtigen 
6.  Vocal,  welcher  eben,  wenn  die  Consonantengruppe  sich 
leicht  aussprechen  lässt,  kein  Vocal  ist.  Darnach  liegt  die 
Meinung  nahe,  dass  auch  das  Nordsemitische  wahrscheinlich 
kein  lautbares,  eine  halbe  Silbe  bildendes  Schwa  hat,  wie  es 
auch  kein  Zeichen  dafür  besitzt.  Nur  „interdum  in  initio 
vocum  consonae  vocali  egenti  superponitur,  ^Iz,** 
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Merx,  S.  77,  und  hier  wäre  noch  zu  untersuchen,  ob  nicht 
hauptsächlich  schwerauszusprechende  Consonantengruppen, 
wie  in  den  Beispielen,  getrennt  worden  sind.  Auch  die  syrischen 
Dichter  behandeln  in  der  Regel  das  Schwa  mobile  als  quies- 
cens,  Fleischer  DMGZ,  X.,  S.  111,  Anmerk.  Diese  Sprache, 
welche  im  Völkergetriebe  soviel  Vocaleinbussen  erlitten  hat, 
könnte  leicht  Consonantengruppen  ausgebildet  haben,  wenig- 
stens hat  auch  das  Neusyrische  ziemliche  Fähigkeit  dieselben 
auszusprechen,  vgl.  die  Zahlwörter,  Nöldeke,  S.  152,  wo  sehr 
schwierige  Verbindungen  wie  im  vorkommen.  Wir  werden 
aber  diese  Erscheinungen  doch  einer  späteren  Entwickelung 
zuschreiben  müssen;  kaum  daher  auf  das  Hebr.  übertragen 
dürfen.  Denn  wenn  wir  auch  die  jetzigen  Samaritaner,  welche 
roia  her  et,  firi,  ms  farat  sprechen  oder  auch  a,  e,  i  vor- 
setzen, Petermann  a.  a.  0.  S.  9,  nicht  als  maassgebend  an- 
sehen wollen,  weil  ihre  Aussprache  durch  das  Arabische  be- 
einflusst  sein  kann,  so  hat  doch  selbst  das  „karthagische 
Handelsvolk"  fast  immer  einen  kurzen  silbenbildenden  Vocal 
anstatt  des  masoretischen  w  vwa  gesprochen,  Schröder  S.  136  ff. 
Eine  volle  Silbe  ist  nun  allerdings  nach  der  Ansicht  der 
hebräischen  Punctatoren  weder  dieses  noch  tjEjrj,  aber 

eine  halbe,  denn  der  Ton  wird  vor  demselben  nicht  zurück- 
gezogen und  ebensowenig  wird  tfjga  angewendet.  Vergleiche 
z.  B.  Jes.  13,  4.  11.  12.  13;  14,  8.  9;  Ps.  105,  8.  24;  wenn 
auch  nicht  geleugnet  werden  darf,  wie  wenig  folgerichtig  das 
Zusammentreffen  zweier  Tonsilben  vermieden  wird,  vgl.  nur 
Jes.  34,  16  (Ausgabe  v.  Baer  u.  Del.).  Consonantengruppen 
dürfen  wir  demnach  im  Anlaute  hebräischer  Wörter  nicht 
sprechen,  auch  solche  nicht,  die  in  unserer  Sprache  wegen 
ihrer  Leichtigkeit  sehr  häufig  sind,  wie  in  Ps.  105,  35; 
■jsas  v.  11;  haiti  Jes.  34,  8;  mto  36,  2;  am  Erst  in  gleichsam 
modernen  Gestaltungen  hat  also  das  Semit,  zum  Theil  seine 
Abneigung  gegen  anlautende  Consonantengruppen  überwunden. 
Dass  sie  stark  war,  bezeugt  die  Umwandlung  aufgenommener 
Fremdwörter.    Bekanntlich  wurden  die   anlautenden  Conso- 
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nantengruppen  derselben  tbeils  durch  dazwischengesetzte 
Vocale  zerrissen,  theils  besonders  durch  Versetzung  eines 
Vocals  (natürlich  mit  dem  Zeichen  des  momentanen  Glottis- 
chlusses  k  u.  s.  w.)  für  die  Aussprache  erleichtert,  Merkel 
a.  a.  0.  S.  890.  894.  908  unten. 

oc)  Wie   wirken  Consonanten  aufeinander  per 
distantiam? 

Weil  nach  dem  Erörterten  das  Semitische  im  Ganzen 
und  das  Hebräische  insbesondere  keine  Consonantengruppen 
im  Anlaute  von  Wörtern  spricht,  so  handeln  wir  im  Indogerm. 
von  Mitlauten,  die  sich  in  einem  Zuge  sprechen  lassen,  im 
Semit,  davon,  welche  Laute,  auch  getrennt  durch  einen  Vocal, 
zusammen  auftreten  können.  Da  beobachten  wir,  dass  Wechs  el 
des  Articulationsgebiet es,  aber  Identität  des  Härte- 
grades den  Organen  be  quem  ist.  Die  Laute,  welche  nach 
diesen  beiden  Rücksichten  in  der  Wurzel  und  der  einfachsten 
Verbalform  hinter  einander  erklingen  konnten,  nennt  man  be- 
kanntlich compatible,  die  übrigen  incompatible.  Ewald  sagt 
Lb.  §  106  b,  dass  in  einer  semitischen  Wurzel  die  an  sich  unver- 
träglichsten Mitlaute  neben  einander  stehen  können,  steckt  dann 
allerdings  dieser  unbegrenzten  Freiheit  einige  Grenzen;  doch  be- 
reits Silvestre  de  Sacy  hat  in  seiner  grammaire  arabe  I,  p.  31 
gelehrt,  dass  im  dreilautigen  Stamme  Consonanten  desselben 
Organs  nicht  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  und  verschiedene 
Härtegrade  derselben  sich  auszuschliessen  pflegen.  Auch 
hierüber  vgl.  bes.  Dillmann,  S.  101.  Beides  lässt  sich  aus 
der  Lautphysiologie  erklären,  wenn  auch  nicht  daraus,  dass, 
wie  Ewald  §  118  a  sagt,  zwei  gleiche  Consonanten  „sehr  hol- 
prig" klingen  würden.  Denn  die  Sprechwerkzeuge  müssen 
es,  obgleich  ein  Vocal  dazwischen  erschallt,  unbequem  finden, 
in  dem  nämlichen  Gebiete  den  Verschluss  für  die  Explosivae 
oder  die  Enge  für  die  Continuae  zweimal  herzustellen,  und 
haben  sich  ferner  bei  der  Aussprache  des  ersten  Consonanten 
die  Muskeln  in  Bewegung  gesetzt,  welche  in  dem  bezüglichen 

Gebiete  z.  B.  den  härtesten  Laut  hervorrufen,  so  ist  es  natür- 
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lieh,  dass  bei  dem  zweiten  Consonanten  in  seinem  Gebiete 
dasselbe  geschieht.  Dass  beide  Triebe  auch  im  Hebr.  ge- 
wirkt haben,  erkennen  die  Grammatiker  z.  B.  Gesenius,  Lgb. 
S.  130;  Böttcher  §  285  ff  an  und  wird  durch  Formen  wie 
rnbj?,  ans,  rrvja ;  yjsig  (ein  härtestes  p.,  wie  das  Aeth.  Pait  giebt 
es  im  Hebr.  nicht),  fcjs,  saa;  tja,  t)'n,  ^;  t\üs,  ita  belegt.  Beide 
Triebe  haben  aber  nicht  allezeit  und  überall  mit  Noth- 
wendigkeit  gewirkt,  denn  unabhängig  vom  ersten  durfte  sich 
^33  aus  13*13;  öi3  sechs  aus  schids,  Caspari  §  334;  Wright  I. 
§  318;  m>  Marmor  aus  tiWb,  Roediger  im  thes.,  aus  «jfaj  Op- 
hausen §  167  i;  aa  vielleicht  aus  aast  bilden,  ebend.  §  147  f. 
Darauf  dass  der  zweite  Trieb  nicht  absolut  wirkte,  wies  uns 
schon  der  Mangel  einer  härtesten  labialis  im  Hebr.  hin,  vgl. 
noch  sna.  Gross  ist  die  Abweichung  in  Betreff  der  gutturales 
verae,  wie  sie  Brücke  genannt  hat,  vgl.  srnag,  3t#;  aah  ,i&ri 
tthn  isn  •jibn.  Dürfen  wir  darin  angezeigt  finden,  dass  auch 
im  Hebr.  eine  härtere  Aussprache  dieser  Kehllaute  neben 
einer  weicheren  ursprünglich  bestand,  wenn  sie  auch  später 
von  den  Punctatoren  nicht  mehr  wie  im  Arab.  durch  unter- 
scheidende Puncte  angezeigt  wurde?  Sie  können  freilich  zur 
Zeit  der  Punctatoren  bereits  nur  die  weichere  Aussprache 
gehabt  haben,  wie  im  Aethiop.  harm,  haut,  hot  immermehr 
dieselbe  Härte  annahmen.  Bekanntlich  hat  auch  das  Sans- 
krit subtile  Gesetze  über  Wechselwirkung  zwischen  ausein- 
anderliegenden Consonanten  desselben  Wortes.  Namentlich 
machen  die  cerebralen  ri,  ri,  r,  sh  in  der  Radix  das  dentale 
n  der  Endung  zum  cerebralen  n.  Max  Müller,  A  Sanskrit- 
Grammar  §  96. 

Ebenso  wie  die  erwähnten  beiden  Grundtriebe  scheinen 
einige  Einschränkungen  derselben  aus  der  Natur  der  Sprech- 
werkzeuge abgeleitet  werden  zu  können. 

Zuerst  folgt  der  dritte  Laut  der  einfachen  Verbalform 
ihnen  nicht  wie  die  beiden  ersten.  Wegen  der  beschwerlichen 
Production  hat  es  allerdings  der  Sprachgeist  auf  den  Wink 
der  Organe  vermieden,  dieselben  Consonanten  als  ersten  und 
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zweiten  unmittelbar  nach  einander  zu  wiederholen;  doch, 
nachdem  sie  in  der  Erzeugung  eines  andern  Mitlautes  eine 
Uebergangsstellung  eingenommen  haben,  kehren  sie  auch  in 
die  erste  Lage  zurück,  daher  ttSterä,  &>2,  d>ul.  Ich  kann  mich 
nicht  entschliessen,  diese  Formen  mit  Andern,  sieh  Boediger, 
thes.  s.  v.,  als  Ableitung  von  einer  reduplicirten  Wurzel  an- 
zusehen, weil,  vgl.  haupts.  die  arabische  Aussprache,  der 
unterdrückte  Consonant  gar  nicht  compensirt  wäre.  Anders 
ist  es  bei  dem  oben  angeführten  13S>,  bei  rvfc&fo,  Olshausen 
§  189  a.  Möglich  ist  die  Ableitung  von  einer  reduplicirten 
Wurzel  bei  dati,  &Nö3  weil  sich  hier  die  Analogie  der  Nomina 
erster  Bildung  geltend  gemacht  haben  kann;  indess  vgl.  Sns. 

Weiter:  einen  genügenden  Uebergang  gewährte  auch 
ein  wurzelhafter  Vocal,  der,  um  die  Dreilautigkeit  der  ein- 
fachen Verbalformen  herzustellen,  als  Consonant  erschallte, 
dann  aber  in  dem  von  der  Form  geforderten  Vocal  verklang, 
vgl.  ö*iö,  rb%  ffla,  fis,        saliva,  *->0,  d^ö,  lutum. 

Ferner:  dieselbe  Neigung,  für  den  dritten  Laut  eine  be- 
queme Aussprache  zu  haben,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  nur 
im  Aeth.  die  w.  tertiae  semivocalis  ihr  (D  und  P  bewahrt 
haben,  die  andern  Dialecte  sie  aber  meistens  stumm  werden 
Hessen.  Bereits  von  Andern  ist  es  bemerkt  worden,  vgl.  Merx, 
gram.  syr.  p.  154,  dass  überhaupt  der  an  dritter  Stelle  er- 
tönende Consonant  oft  nicht  die  Härtestufe  der  an  erster  und 
zweiter  Stelle  ertönenden  behauptet:  die  erschlafften  Sprech- 
werkzeuge scheuen  die  Anstrengung,  Merkel  a.  a.  0.  S.  905, 
2.  Absatz.  Von  einer  solchen  Erscheinung  lassen  sich  aller- 
dings Beispiele  geben,  wie  auch  Merx  thut;  allein  die  zahl- 
reichen Ausnahmen  z.  B.  aaj,  p;?,  t^fi,  (Hiph.  aw),  ö^A 
machen  uns  darauf  aufmerksam,  dass  jene  beiden  Grundtriebe 
nur  zwei  Wurzelconsonanten  gestalten.  Der  dritte,  weniger 
ausgeprägte  Laut  tritt  vor  oder  zwischen  oder  hinter  dieselben. 
Indem  diese  Laute  von  den  mehr  differenzirten  beständig 
übertönt  wurden,  verhallten  sie  schliesslich  und  verschwanden 
als  weniger  kräftig  und  nothwendig  aus  dem  Sprachbewusst- 
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sein,  daher  der  Wegfall  derselben  an  allen  drei  Stellen  der 
einfachsten  Verbalform:  s,  \  ^  k,  auch  s,  nachdem  es  seinen 
harten  Laut  eingebüsst  hatte.  Ein  solches  Sinken  der  Laute 
zu  Gunsten  anderer  bemerkt  man  auch  im  Gothischen:  b  und 
p  vor  t  in  f,  /-laut  in  s,  #-laut  in  h,  und  man  spricht  desshalb 
von  einer  „Lautabstufung",  Vilmar,  Deutsche  Gr.  S.  29. 

Warum  endlich  wird  zur  Bildung  des  dreilautigen  Verbs 
derselbe  Mitlaut  bloss  an  2.  und  3.  Stelle  gesprochen?  Dass 
die  nur  durch  einen  kurzen  Vocal  getrennte  Aussprache  des- 
selben Consonanten  dem  Sprechenden  (und  Hörenden)  lästig 
war,  können  wir  an  den  Gesetzen  über  die  Reduplication  im 
Indogerm.  beobachten,  wonach  wenigstens  die  der  schwersten, 
der  Aspiratae,  nicht  eintrat,  vgl.  M.  Müller,  A  Sanskrit-Gr. 
§  303  ff.;  Spiegel,  Altb.  Gr.  §  212.  Und  weil  auch  das 
Semitische  diese  Schwierigkeit  empfand,  so  ertrug  es  eben 
auch  die  Wiederholung  nicht  an  1.  und  2.  Stelle,  vgl.  Graf 
zu  Jer.  22,  23;  wo  für  aus  demselben  Grunde  ifopna  steht. 
Zur  Erklärung  dafür,  dass  man  dieselbe  gegen  das  Wortende 
ertrug,  kann  ich  nur  anführen,  dass  man  da,  schwächer  als 
bei  der  ersten  Inspiration,  denselben  Laut  noch  einmal  nach- 
hallen liess,  Merkel,  Anthrop.  S.  905,  vgl.  Laletik,  S.  273. 
Uebrigens  darf  man  sich  nicht  vorstellen,  als  ob  die  Semiten 
wirklich  einmal  säba  gesprochen  und  dann  dieses  zu  sdbäba 
erweitert  hätten,  sondern  sie  sprachen  gleich  diese  letztere 
Form,  offen  oder  zusammengezogen.  Trotzdem  liegt,  wie 
kürzlich  Friedrich  Delitzsch,  Ueber  die  Wurzelverwandtschaft 
des  Indog.  und  Sem.  S.  46  dargestellt  hat,  der  Begriff  dieses 
Verbs  in  sab.  Die  Wiederholung  der  ganzen  zweilautigen 
Wurzel  wird  von  den  Sprechwerkzeugen  bequemer  hervorge- 
bracht und  vom  Ohre  leichter  ertragen.  Diese  Wiederholung 
hat  in  der  semitischen  Sprachbildung  weit  gewirkt,  wie 
Dietrich,  Abhandlungen  u.  s.  w.  nachweist;  aber  nichts  be- 
rechtigt uns,  etwa  die  Verba  5&  aus  solcher  Wiederholung 
erklären  zu  wollen. 
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Anmerkung.  Wie  die  Sprechwerkzeuge  denselben  Laut 
nicht  leicht  nebeneinander  hervorbringen,  das  Ohr  die  Ver- 
doppelung als  eine  Last  empfindet,  so  beschwert  sie  auch 
das  Auge,  daher  zum  Theil  die  Schreibweise  nibi>  Hos.  6,  6; 
Hlfrtöa  Ps.  23,  2;  !tä.|£  1,  5;  andererseits  Tili  Ps.  49,  12; 
Sflii  v.  19;  ntY^a  Deut.  24,  1.  3.  In  rkis  Ps.  50,  8; 
nnia  65,  9;  rhitf  Jes.  26,  19  sieht  es  aus,  als  wenn  der  Stamm 
deutlicher  als  die  Endung  geschrieben  werden  sollte.  Uebrigens 
schrieb  man  hbte  Ps.  65,  3,  aber  auch  ^"Ttf^  1 10,  1  (Bär  u.  Del.). 

Der  Trieb  des  Organs  nach  Wechsel  des  Articulations- 
gebietes,  aber  Einheit  der  Härte  brachte  Nuancen  der  Aus- 
sprache und  sogar  Umstellung  hervor.  1.  Petermann,  Samarit. 
Aussprache  S.  7,  berichtet  nach  dem  eigenen  Gehör,  dass  man 
aal1"1  juväb ,  aber  äp»,  eqev  sprach,  wo  die  Aussprache  des  2. 
a  im  ersteren  Worte  als  labialen  Engelautes  nur  aus  dem 
Streben  nach  Vermeidung  zweier  labialer  Verschlusslaute 
entsprang.  Als  einen  Fall  von  deutlicher  Dissimilation  ver- 
gleich den  Wechsel  zwischen  der  Endung  alis  und  aris  im 
Latein.,  Corssen  a.  a.  0.  I,  S.  222.  Dass  die  Gleichheit  der 
Laute  durch  Aenderung  der  Aussprache  möglichst  beseitigt 
wird,  beobachtete  Brücke  an  iniustitia,  worin  allerdings 
r  uvulare  ist,  Berichte  u.  s.  w.  S.  337.  „Wahrscheinlich  ist 
es  das  verwandte  Reibungsgeräusch  des  ^,  welches  hier  das- 
jenige des  j  gegen  das  zweite  Lautelement  desselben,  gegen 
den  Zitterlaut,  zurücktreten  lässt."  Im  Hebr.  habe  ich  be- 
merkt ■iasttSa  Ps.  10,  9,  aber  asaari  Jes.  29,  16;  ^as^a  Hez.  9,  8. 
In  ia^aa  1.  Kg.  15,  29  sind  die  beiden  gleichen  Laute  weiter 
auseinander.  Ferner  bsransj  2.  Kg.  17,  13;  in  fia^x  Ps.  50,21 
fehlt  *jj  snta  Ps.  78,  23  vgl.  a^a-ia;  indess  auch  a^jp  neben 
tTTP--  Ueber  solche  Difl'erenzirung  der  Aussprache  schreibt 
Smith,  Anhang  zu  Robinsons  Pal.  unter  Kaf:  „Die  Landleute 
um  Jerusalem  sprechen  es  gerade  wie  das  gewöhnliche  j),  aber 
doch  unterscheiden  sie  es  von  ihrem  4,  indem  sie  diesem 
Buchstaben  wieder  einen  andern  Laut  beilegen."    Solche  un- 
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bewusste  Consequenz  in  der  Dissimilation  könnte  ich  auch 
aus  deutschen  Dialecten  belegen.  2.  Gesenius  giebt  im  Lgb. 
S.  142  f.  Fälle  einer  Umstellung.  Können  diese  physiologisch 
erklärt  werden?  Ich  weise  nur  darauf  hin,  dass,  wenn  in 
mehreren  Beispielen  ein  Zischlaut  zumeist  in  der  letzten  Stelle 
des  Wortes  erklingt,  er  an  dieser  Stelle  als  leichter  Laut  auch 
im  Indogerm.  häufig  erschallt.  Beanspruchen  doch  auch  nach 
Merkel  a.  a.  0.  S.  899  extr.  die  continuae  mere  strepentes 
die  längste  zeitliche  Währung.  Die  andere  Classe  der  Bei- 
spiele von  Gesenius  umfasst  Formen,  worin  die  unbestimmten 
Hauch-  und  flüssigen  Laute  wie  an  jeder  Stelle  des  Wortes 
leicht  eindringen,  so  auch  jede  wieder  verlassen.  In  wh^a 
sollten  die  beiden  Gaumenlaute  durch  einen  reinen  Hauch  mit 
Yocal;  in  1$#y*  durch  einen  Lippenlaut  getrennt  werden. 

ß)  Wie  wirken  Consonanten  auf  einander,  wenn 
sie  gar  nicht  oder  nur  durch  einen  kurzen  Vocal 
getrennt  sind? 

So  sehr  Consonantengruppen  im  Anlaut  vermieden  wurden, 
so  wenig  konnten  sie  in  der  Mitte  der  Wörter  vermieden 
werden.  Einige  Spuren  leiten  sogar  dahin,  dass  das  Hebräische 
in  seiner  Aussprache  zu  einer  engeren  Vereinigung  von  Con- 
sonanten gelangte.  Ich  habe  selbst  gelesen  wtom  2  Kg.  16,  15; 
'»sah  19,  23  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  und  LXX,  aber 
Jes.  37,  24  hat  Bär  iasn;  istas  Jes.  5,  10;  ^öüh,  HL  8,  6;  ■raen 
Kl.  3,  22.  Noch  einige  andere  Beispiele  bietet  Olshausen 
§  135  b.  Einige  davon  sind  jedenfalls  darauf  zurückzuführen, 
dass  die  betreffenden  Consonanten  sich  leicht  hintereinander 
sprechen  lassen,  wenn  man  auch  daran  denken  muss,  dass 
auch  im  Syrischen  ^lic  gesprochen  wird,  Merx,  gr.  syr.  p.  62. 
Sind  die  kurzen  Wortgestalten  von  coniunctionibus  suis, 
spyät&  anstatt  sp^,  wng  bloss  ihrem  adverbiellen  Gebrauche 
zuzuschreiben?  Vergleich  noch  ^öössa  Ex.  23,  16,  aber  freilich 
auch  tos  12,  27.  —  Ebensowenig  konnte  die  natürliche  Ge- 
walt jener  beiden  Grundtriebe  den  die  Gleichmässigkeit  der 
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sinnverwandten  Formen  fordernden  Gedanken  noch  überwinden, 
als  die  Bildung  des  dreilautigen  Stammes  überschritten  wurde. 
Ueber  den  Wechsel  des  Articulationsgebietes  und  die  Gleich- 
heit der  Articulationsstelle,  vgl.  noch  Merkel  a.  a.  0.  S.  877. 
854,  richtete  vielmehr  die  Analogie  ihre  Herrschaft  auf,  so- 
bald Präformative  oder  Afformative  irgend  welcher  Art  an- 
traten. Dass  z.  B.  in  der  Bildung  der  Verbalformen,  wie 
js^i  zwei  in  sroinii  2  Chron.  36,  16  das  n  von  snii  und  das 
des  Verbs  zusammenstiessen,  dass  dieses  dann  in  der  Personal- 
flexion geschieht,  z.  B.  in  der  V.  u.  VI.  arab.  Form,  auch  im 
hebr.  tosnri  Pv.  30,  28,  das  konnte  die  Sprache  nicht  ver- 
meiden. Das  m  muss  ferner  vor  die  verschiedensten  Härte- 
grade treten,  vgl.  lirrtfi,  Deut.  4,  29,  sat*i  1  Sam.  17,  49;  ispn 
Rcht.  10,  16;  Jes.  17,  11.  Aber  diesen  Zwang,  Welcher 
dem  menschlichen  Sprachorgane  von  dem  Gedanken  auferlegt 
wurde,  suchte  es  durch  Zusammensprechen  aneinander- 
stossender  Consonanten  zu  erleichtern.  Man  hat  auch  in 
andern  Sprachen  beobachtet,  dass  aufeinanderfolgende  Gleich- 
klänge durch  Beseitigung  des  einen  Lautes  getilgt  werden, 
Corssen  a.  a.  0.  I.  S.  218;  aber  die  semitischen  Sprachen 
scheinen  diejenigen  zu  sein,  welche  darin  die  grösste  Regel- 
mässigkeit beobachten. 

k)  Wenn  aber  nur  können  die  Sprechwerkzeuge  den  Trieb 
zwei  Laute  zusammenzusprechen,  haben,  mit  andern  Worten, 
wo  liegen  die  Wurzeln  der  gewöhnlich  angegebenen  Bedingungen 
der  Contraction?  Dass  sie  am  unwillkürlichsten  eintritt,  wo 
die  Verdoppelung  aus  dem  Bedürfniss  des  Gedankens  nach 
Darstellung  der  Intensivität  unmittelbar  geboren  wird,  leuchtet 
von  selbst  ein,  vielmehr  kann  hier  von  einem  Zustande  des 
Nacheinandersprechens  und  einem  Fortschritte  zur  Vereinigung 
gar  nicht  die  Rede  sein,  vgl.  ^shri  1  Sm.  2,  1;  bviiv  2,  15- 
Man  sollte  in  diesen  Formen  gar  nicht  mehr  von  einer  Ver- 
doppelung, sondern  durchaus  nur  von  einer  Verstärkung  der 
betreffenden  Laute  reden;  denn  der  mittelste  Laut  von  bap 
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wird  nur  mit  einem  stärkeren  Luftstrom  als  der  von  Vj£  ge- 
sprochen. Die  Kehl-  und  der  schwierige  Gaumenlaut  h  können 
nicht  so  verstärkt  werden,  ebensowenig  mit  einigen  Aus- 
nahmen i  nach  der  Ansicht  der  Punctatoren ;  doch  *i  bei  den 
jetzigen  Samarit,,  Petermann  a.  a.  0.  S.  7,  wie  >  bei  den 
Arabern.  Vergl.  über  die  Natur  des  vlautes  Delitzsch, 
Physiologie  und  Musik,  S.  13  ff.  Die  Verdoppelung  des  Buch- 
stabens ist  bloss  ein  Mittel,  jene  Verstärkung  zu  versinn- 
lichen, vgl.  Merkel,  Laletik  1866,  S.  275.  Wollte  man  aber 
noch  von  einer  vom  Sprachgeiste  beabsichtigten  Verdoppelung 
des  Lautes  reden,  so  wäre  das  Zusammensprechen  in  diesen 
Formen  natürlich,  weil  in  denselben  die  betreffenden  Con- 
sonanten  ganz  gleich  sind,  und  bei  Lauten  desselben  Organs 
und  desselben  Härtegrades  z.  B.  ü  und  a  das  Nacheinander- 
sprechen  ohne  Zwischenlaut  unmöglich  ist,  vgl.  im  Engl,  hated, 
glasses. 

Doch  es  gingen  auch  Laute  in  einander  über,  indem  sie 
ihre  benachbarten  Verschluss-  oder  Engestellen  vollends  an- 
einander rückten.  Daher  verschmolz  das  Praeformativ  tm 
nicht  bloss  mit  dem  anlautenden  Dentalen  n,  sondern  auch 
mit  ra  z.  B.  ^ ;  Ezra  6,  20  und  z.  B.  siasw  Jj.  5,  4  und 
ebenso  mit  dem  dentalen  Reibgeräusch  z.  B.  ^s-rri  Jes.  1,  16; 
tea^tn  Koh.  7,  16,  vgl.  Caspari  §  130  ff.,  Wright  I,  §  115  ff. 
Das  Streben,  sich  die  Mühe  des  Aussprechens  zu  erleichtern, 
wirkte  weiter;  denn  auch  Mitlaute,  deren  Articulationsgebiete 
um  eine  Stelle  auseinander  gelegen  sind,  fliessen  in  Einen 
Laut  zusammen.  Daher  schreibt  sich  das  Zusammensprechen 
von  n  und  s,  welches  im  Hebr.  ganz  selten  ist,  z.  B.  ftöstf  Pv. 
26,  26,  aber  im  Chald.  häufiger  auftritt,  Winer,  Gram,  S.  32. 
Ueber  die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Laute,  welche  man 
auch  im  persönlichen  Fürwort  der  2.  Pers.  sg.  beobachten 
kann,  schreibt  Brücke,  Grundzüge  u.  s.w.  IV.  Abschn.,  3.  Reihe: 
„k  unterscheidet  sich,  wie  noch  einmal  zu  betonen  ist,  vom 
t  nur  dadurch,  dass  hier  nicht  der  vordere  Theil  der  Zunge 
mit  dem  vorderen  Theile  des  Gaumens,  sondern  der  mittlere 
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oder  hintere  Theil  der  Zunge  mit  dem  m.  oder  h.  Theil  des 
G.  den  Verschluss  bildet."  Daraus  können  wir  uns  erklären, 
dass  der  Assyrer  kakkad  für  hebr.  ip-fe  sprach,  Schräder, 
ABK,  S.  211.  Die  schnelle  und  starke  Aussprache  der  ersten 
Silben  „unmittelbar  nach  geschehener  Inspiration",  Merkel, 
Anthropophonik,  S.  905,  hat  noch  mehr  Laute,  als  wir  bis 
jetzt  betrachtet  haben,  zusammenfallen  lassen.  Es  vereinigte 
sich  n  mit  3,  z.  B.  pfiwa,  Prtc.  Jes.  52,  5,  und  mit  i,  Gesenius, 
Lgb.  S.  246.  Ueberall  machte  sich  übrigens  das  Streben 
geltend,  den  Stammanlaut  um  der  Bedeutung  willen  gegen 
den  überall  gleichen  r-laut  zu  schützen.  Auch  im  Aethiop. 
behauptete  sich  der  Wurzellaut  gegenüber  dem  Bildungslaute, 
Dillmann,  §  54.  Die  Araber  geben  in  der  VIII,  Form  bald 
dem  Wurzel-,  bald  dem  Bildungslaute  den  Vorzug.  Das 
Assyrische  lässt  den  Bildungslaut  n  im  Zischlaute  des  Stammes 
untergehen,  Oppert,  gram,  assyr.  §  122.  128;  Schräder,  ABK, 
S.  202. 

Wenn  durch  die  Anfügung  der  Afformativa  dieselben  Mit- 
laute zusammenstossen,  so  werden  sie  selbstverständlich  zu- 
sammengesprochen. Dieses  kann  im  Hebr.  nur  bei  n  und  a 
geschehen,  weil  allein  mit  diesen  Lauten  Afformativa  beginnen, 
z.  B.  TO?  Hos.  2,  20;  Jj.  31,  1;  waa  Dn.  8,  17;  roiti  Pv.  23,  8; 
•qySh  Jes.  16,  10;  &öh  1.  Kg.  21,  5;  era  Kl.  5,  6;  n|hs  Pv.  1, 
20,  ebenso  &*T  Sure  f,  v.  In  der  Vereinigung  des  Stamm- 
auslautes und  des  Afformativanlautes  haben  die  Semiten 
weniger  Laute  zusammengesprochen:  denn  allerdings  die  ge- 
nannten ganz  gleichen  Laute  fielen  in  allen  Dialecten  zusammen, 
Wright,  I  §  90,  remarks,  jedoch  nur  im  Arabischen  und  auch 
da  nicht  allgemein  lässt  man  die  verschiedenen  Bildungsstellen 
und  -arten  der  Dentalen  zusammenfallen,  Caspari  §  14,  3, 
während  man  im  Hebr.  ein  Zusammensprechen,  wenigstens 
nicht  deutlich,  in  der  Schrift  nicht  andeutet,  vgl.  Wian,  Echt. 
14,  16.  Auf  dem  Gebiete  der  Nomina  wurde  das  tönende 
Reibungsgeräusch  *j  und  das  tonlose  r  zusammengesprochen 
in  rnx  für  rvnrj*.    Die  langsamere  Aussprache  des  Wortendes 
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Hess  eher  Zeit,  die  Nüancen  zu  produciren  und  mit  dem  Ohre 
aufzufassen,  Merkel,  Anthrop.  S.  894,  unt.,  Laletik,  S.  273. 

Besonders  verdient  untersucht  zu  werden,  wesshalb  nicht 
bloss  in  diesen  Bildungen,  sondern  auch  in  andern  der  Nasen- 
laut, dann  die  Zitterlaute  r  und  endlich  der  vocalverwandte 
Laut  j,  Merkel,  Lal.  S.  248,  mit  Lauten  aller  drei  Articulations- 
gebiete  sich  zusammensprechen  lassen.  Zuerst  die  Nasenlaute 
können  bei  jeder  Stellung  der  Sprechwerkzeuge  gebildet  werden, 
wie  es  die  alten  Indier  auch  bezeichneten.  Sie  sind  nur  eine 
besondere  Färbung  der  Gaumen-,  Zahn-,  oder  Lippenlaute; 
sie  entstehen,  indem  bei  jedem  Verschlusse  die  Luft  zugleich 
durch  die  bei  zusammengezogenem  velum  geöffneten  Choanen 
strömt,  M.  Müller,  Vorl.  II,  S.  160.  Dieser  Nebenlaut  konnte 
also  leicht  von  jedem  folgenden  übertönt  werden,  und  diess 
ist  auch  im  Hebr.  (vgl.  auch  Nomina  wie  *"^),  Aram., 
Assyr.,  Schräder  ABK,  S.  281,  aber  nicht  im  Ar  ab.  (vgl. 

Sure  r,  r,  auch  Hassan,  Vulgärarab.  S.  46  ^UAi,  Ausnahme 
Caspari  §  128:  Fleischer,  Berichte  u.  s.  w.  1864,  S.  305) 
und  auch  nicht  im  Aethiop.  geschehen,  Dillmann,  S.  106.  So 
oft  aber  einige  arab.  Praeposs.  mit  dem  Auslaute  n  mit  dem 
folgenden  Worte  verbunden  werden,  so  verliert  sich  dieser 
Laut,  Caspari  §  14,  Böttcher  I,  S.  152  Anm.  von  Mühlau. 
Wenn  das  hebr.  "ja  mit  dem  folgenden  Worte  überhaupt  ver- 
bunden wird,  so  wird  n  mit  dem  folgenden  Laute  oft  zusammen- 
gesprochen vgl.  'ngsn  Pv.  29,  21,  Sffisa  Jes.  22,  19;  bak?  Jj.  8,  10; 
^äajj.  18,  15;  Koh.  1,  8;  4,  3;  pars»  Koh.  3,  5.  Indem 

ferner  rund  /  durch  eine  Vibration  nicht  bloss  einer  Membrane 
sondern  weit  ausgedehnter  weicher  Theile,  wie  des  Zäpfchens, 
der  Lippen  oder  der  Zunge  hervorgebracht  werden  (Ellis  bei 
M.  Müller,  Vorl.  II,  S.  151),  demnach  ein  weites  Articulations- 
gebiet  haben,  konnten  sie  mit  dem  folgenden  Laute  zusammen- 
gesprochen werden.  Sie  Hessen  den  verschwimmenden  Laut 
neben  dem  enger  begrenzten  fahren,  vgl.  kakkar  aus  karkar, 
kussu  aus  kursu,  Schräder  ABK.  S.  211,  ferner  -4  für  ngj. 
Der  Maut  wird  im  Hebr.  als  Auslaut  des  Artikels,  dann  bei 
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dem  oft  gebrauchten  Verb  h^V,  dagegen  z.  B.  r'sb1]  Rcht.  IG,  28, 
gebraucht.  Im  Arabischen  wird  er  nur  mit  gewissen  Lauten 
zusammengesprochen.  Bekanntlich  schwindet  das  Lam  de- 
monstrativum  im  Laute  der  Sonnenbuchstaben.  Darüber  sagt 
Brücke  in  den  erwähnten  Berichten  S.  351:  „Die  Sonnenbuch- 
staben gehören  in  die  zweite  Reihe  (diese  umfasst  bei  ihm 
die  Dentalen)  und  haben  daher  dasselbe  Articulationsgebiet 
mit  dem  J."  Wesshalb  es  vor  5,  ^  des  nächsten  Wortes 
seinen  Laut  verliert,  wie  es  in  Kairo  im  Munde  der  Gebildeten 
gehört  wird,  bespricht  er  nicht;  doch  hat  auch  hier  theils  die 
Aehnlichkeit  der  Hervorbringung,  theils  die  Ausdehnung  des 
Articulationsgebietes  von  /  gewirkt.  Das  letztere  liegt  auch 
in  ya\L\Lö>  für  -p^Xa  vor,  Hupfeld,  Lb.  S.  40.  Die  Ursache, 
warum  endlich  der /-laut  in  einigen  hebr.  Zeitwörtern,  vgl. 
auch  z.  B.  rajaia  Jes.  19,  19,  wie  im  Arab.  5  und  ^  in  der 
VIII.  Form,  Wright  I  §  148,  mit  dem  folgenden  Laute  zu- 
sammenfriessen,  kann  nur  in  der  Vocalähnlichkeit,  Schwäche 
des  Lautes  liegen.  Auch  der  Ä-laut  wurde  von  distinguirteren, 
darum  kräftigeren  Lauten  im  Kampfe  ums  Dasein  unterdrückt. 
Vom  folgenden  /  wird  es  übertönt  in  ü3^a  Jes.  3,  15,  vom 
vorausgehenden  t  in  ^ap,  fifiVjp. 

3)  Sollen  aber  Mitlaute  zusammenfliessen,  so  dürfen  sie 
gar  nicht  oder  nur  durch  einen  kurzen  Selbstlaut  getrennt 
sein.  Darum  konnte  sich  das  vocallose  i  vor  andern  Lippen- 
lauten nicht  halten,  sondern  nahm  bei  den  Samaritanern 
einen  «-laut  an  und  gab  bei  den  Hebr.  seinen  Consonanten- 
laut  auf.  Nur  ein  Schwa  mobile  lag  zwischen  den  beiden 
gleichen  Consonanten  in  allen  einfachsten  Nominalformen  von 
s>3>,  z.  B.  i^a  Jj.  18, 13  für  doch  erschallen  in  einigen  Formen 
noch  die  beiden  Consonanten  hintereinander.  Vergleich  ausser 
ojtfn  Jr.  49,  24         „apud  poetas",  bei  Bär  und  Del. 

HP3?3  Ps.  36,  7,  ^arTJtp  50,  10.  11,  aber  ferner  *yi% 
b^ii.  Da  aber  auch  t*rn  vorkommt,  so  muss  auch  (Olshausen 
§  163)  eine  Form  zweiter  Bildungsart  TJh  existirt  haben,  wie 
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sa!?  neben  ab,  von  der  jene  längeren  Formen  regelmässig  her- 
stammten, denn  allerdings  hat  die  Sprache  bei  den  Nominibus 
mit  ursprünglich  zwei  kurzen  Vocalen,  damit  beide  Bildungs- 
arten möglichst  auseinander  gehalten  würden,  das  Zusammen- 
sprechen nicht  eintreten  lassen,  vgl.  ^?bn  Jes.  22,  2,  die  Dual- 
formen trbp,  aber  D^ssa,  sdss  z.  B.  Hez.  1,  7.  8.  Nothwendig  ist  es 
aber  nicht,  dass  iyp  neben  ^  von  -nn  stammt,  denn  erstens 
müssten  wir  dann  auch  eine  Form  Das  ansetzen  und  zweitens 
sprach  man  auch  noch  T0*m  HL  7,  3  und  auch  im  Latein. 
gererer,  sererer  neben  ferrer. 

Ferner  vollzog  sich  die  Vereinigung  über  einen  kurzen 
Vocal  hinweg,  desshalb  ursprünglich  auch  ab,  Merkel, 
Laletik,  S.  275.  Ist  jedoch  zwischen  den  beiden  gleichen 
Consonanten  ein  langer  Vocal  zu  sprechen,  so  sind  sie  hin- 
reichend vor  dem  Zusammenklingen  geschützt,  vgl.  äiaö,  a*iaö. 
"W  esshalb  kein  langer  Vocal  vorangehen  darf,  liegt  weniger 
auf  der  Hand,  vgl.  indess  Merkel,  Lal.  S.  313.  Jedenfalls 
müssen  die  Theile  der  Mund-  und  Rachenhöhle  bei  der  Aus- 
sprache eines  gedehnten  Selbstlautes  relativ  so  lange  und 
darum  so  fest  in  ihrer  Lage  ausharren,  dass  sie  nicht  so 
rasch  und  kräftig  dieselbe  verlassen  und  den  neuen  Luftstrom 
durch  die  Stimmritze  gegen  den  Verschluss  oder  die  Enge 
andringen  lassen  können",  wie  es  bei  der  Aussprache  eines 
verstärkten  (verdoppelten)  Consonanten  nöthig  ist.  Darum 
sprach  der  Hebr.  z.  B.  tw  Jes.  21,#  14;  ipph  Jes.  22,  16  (mit 
dem  Rest  des  Genitivs).  Dem  Araber  waren  nur  ü  und  i 
Hindernisse  des  Zusammensprechens,  während  sich  nach  der 
Länge  des  Normalvocales  a  dasselbe  vollzog,  vgl.  Sure 
l,  v.,  nach  Ewald,  Lb.  §  112,  Anm.  2  ein  Zeichen  der  Stärke (?). 

Es  lässt  sich  ferner  begreiflich  machen,  aus  welchem 
Grunde  einem  Doppelconsonanten  ein  Vocal  vorhergehen 
muss,  nämlich  aus  demselben,  aus  welchem  im  Indogerm. 
nicht  alle  Mitlaute  zu  Gruppen  von  dreien  zusammengehen, 
sondern  nur  die  leichteren  Liquidae  den  dritten  Platz  ein- 
nehmen, Merkel,  Anthrop.  S.  895  oben;  vgl.  Laletik  S.  274. 
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Es  fehlt  in  diesem  Falle  den  Organen  Kraft  und  Gelenkigkeit 
drei  Laute,  deren  Articulationsgebiete  eng  umgrenzt  sind, 
unmittelbar  hintereinander  auszusprechen.  Ebenso,  wie  ge- 
sagt, fehlt  dem  indog.  und  semit.  Organe  die  Kraft,  nach 
einem  Consonanten  noch  einen  Doppelconsonanten  hervor- 
zustossen.  Desshalb  spricht  man  miserior,  aber  acrior,  hin- 
gegen miserrlmus  und  acerrimus.  Eine  Ausnahme  bildet 
öTOäp,  aber  der  Doppellaut  wird  darin  nur  geschrieben,  nicht 
gesprochen,  sodass  t)ag.  forte  wenigstens  virtuell  zu  einem 
Dag.  lene.  dem  Zeichen,  dass  ein  Consonant  nicht  als  Enge- 
sondern als  Verschlusslaut  erklingt,  geworden  ist. 

Aus  derselben  Ursache  fliessen  zwei  gleiche  Consonanten 
nicht  in  einen  doppelten  zusammen,  wenn  nicht  ein  folgender 
Vocal  den  Organen  hinreichende  Müsse  giebt,  diesen  starken 
Schall  zu  erzeugen  und  auszuhalten,  bevor  sie  sich  zur 
Bildung  eines  nächsten  Consonanten  bereit  machen  müssen. 
Die  Araber  sprechen  in  Folge  dessen  die  beiden  gleichen  Laute 
in  der  Regel  getrennt,  sobald  das  Afformativ  mit  einem 
Consonanten  beginnt.  Wie  aber  auch  schon  sie  hinter  dem 
zusammengesprochenen  Laute  einen  Hilfslaut  erschallen 
lassen,  vgl.  Wright,  I  §  120,  Remark  a.,  so  die  Hebr.  mit 
wenigen  Ausnahmen.  Ferner  wie  auch  die  Araber  die  Ver- 
doppelung in  solchen  Formen  nicht  mehr  hören  Hessen,  so 
die  Aramäer,  daher        .  aber  Las,  Merx,  gr.  syr.  p.  296. 

Wenn  demnach  die  zweite  Hauptvoraussetzung  des  Zu- 
sammensprechens ist,  dass  die  gleichen  Laute  möglichst  rasch 
nach  einander  ausgesprochen  werden,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  dass  sie  am  folgerichtigsten  in  demselben  Worte,  da- 
gegen zwischen  End-  und  Anfangs  consonanten  verschiedener 
Wörter  nur  beim  fliessenden,  ununterbrochenen  Vortrage 
Statt  hat.  Weil  die  Punctatoren  einen  solchen  in  anderer 
Beziehung,  sieh  oben  S.  19.  vorausgesetzt  haben,  so  könnte 
man  erwarten,  dass  sie  auch,  falls  nicht  eine  Satzpause  war, 
das  Zusammensprechen  desselben  Consonanten  im  Aus-  und 
Anlaut  zweier  Wörter  stets  durch  ein  Zeichen  der  Verdoppelung, 
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liier  Dag.  euphonicum  genannt,  gesetzt  hätten.    Aber  vgl. 

Buth  4,  6;  laV^te  Kl.  1,  22  mit  Min.,  sogar:  rfctysx 
Ij.  7,  20;  pyör-js  Pv.  26,  8;  W-^T^  26,  21,  daneben  isäjr^ 
Ps.  15,  3;  %>  \*\  49,  15,  ft\  !?9tK  139,6,  aber  nicht  in  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben,  auch  in  diesen  rvb'ia-n'i  Pv.  28,  20; 

31,  11,  vgl.  sirs-rn  29,  22;  ferner  rm'^}  Koh.  12.  9. 

Anm.  1.  Auch  wenn  alle  Bedingungen  des  Zusammen- 
sprechens erfüllt  waren,  ist  dasselbe  öfters  nicht  eingetreten, 
denn  es  giebt  viele  Formen  der  Yerba  2  in  welchen  die 
beiden  gleichen  Laute  hinter  einander  erschallten,  z.  B. 
^Ppb  1.  Kg.  21,  19,  ja  die  Punctatoren  haben  diese  Formen 
zum  Theil  mit  dem  ursprünglichen  ä  gesprochen,  vgl.  tih^ 
Jes.  19.  6;  WS  33,  23  (Bär).  Solche  Gleichklänge  ver- 
meidet aber  keine  Sprache  streng,  vgl.  im  Hebr.  noch  m 
1  Kg  13,  20;  nm  ms)  18,  11.  14;  Jj*r%  Jj.  5,  8;  8,  5; 

Pv.  26,  17.  Man  braucht  jenen  längeren  Formen  keine 
gewichtigere  Bedeutung  zuzuschreiben,  denn  auch  im  Deut- 
schen spricht  das  Yolk  z.  B.  er  bätt  anstatt  er  betet. 

Anm.  2.  Merkwürdig  ist  es,  dass  die  Verstärkung  (Ver- 
doppelung) eines  Consonanten  im  Semitischen  auch  durch 
Einfügung  eines  Consonanten  von  ausgedehntem  Articulations- 
gebiet  ersetzt  wird.  Beispiele  giebt  Gesenius,  Lgb.  S.  134. 
Die  Sprechwerkzeuge  machten  sich  zu  Beherrschern  der 
Bedeutung,  und  ihnen  war  es  gleich,  ob  die  von  dieser  ge- 
forderte Lautstärke  durch  starke  Aussprache  desselben  Con- 
sonanten oder  durch  die  Hinzunahme  eines  leichten  Conso- 
nanten erzielt  wurde. 

Verschieden  von  dieser  Synalöphe  ist  die  Assimilation. 
Brücke  giebt  in  den  Berichten  der  Wiener  Academie  1860, 
S.  343,  wo  er  von  der  Anbequemung  des  ^  an  ^  handelt, 
folgende  physiologische  Erklärung  von  letzterem  Vorgange: 
„Es  ist  dieses  derselbe  Act  der  Assimilation,  vermöge  dessen 
ein  Resonant  (so  nennt  er  die  Nasalen)  oder  ein  Verschluss- 
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laut  den  vorhergehenden  Resonanten  auf  seinen  Articulations- 
platz  herüber  zieht,  sodass  ein  und  derselbe  Verschluss,  hier 
der  Lippenverschluss,  für  beide  dient:  und  derUebergang  vom 
Resonanten  zum  Verschlusslaute  lediglich  durch  Schliessen  der 
Gaumenklappe  bewirkt  wird."  In  Betreff  der  Nasenlaute  genügt 
diese  Definition.  In  Betreff  ihrer  könnte  man  nur  noch  fragen, 
wesshalb  n  sich  den  Lippenlauten  vollständiger  anbequemt,  so- 
dass wir  allgemein  m  als  ein  besonderes  Zeichen  für  den  Nasal 
vor  einem  Labial  finden:  dagegen  vor  den  Gaumenlauten  weniger 
bemerklich,  sodass  nur  in  der  Devanagarischrift  es  auch  ein 
Zeichen  für  den  Nasal  vor  dem  Palatal  giebt.  Im  Semitischen 
ist  diese  Anähnlichung  der  Nasenlaute  an  das  Articulations- 
gebiet  des  folgenden  Consonanten  selten.  Es  ist  aber  möglich, 
da ss  in  Verbindungen  wie  1  Chr.  5.  IS  beim  schnellen 

Sprechen  ein  m  laut  sich  bildete.  Wahrscheinlich  ist  mir 
die  Anähnlichung  in  Verbindung  des  n  mit  Gaumenlauten,  z.  B. 
rt-"*;  Pv.  27.  S.  also  mingkinnak.  Auffallende  Beispiele  aus  dem 
Assyrischenz.  B.hansä  für rre&airs führt  Schräder  ABK.  S.  204  auf. 

Während  der  Nasenlaut  bei  der  Assimilation  den  einen 
Factor  seines  Wesens,  das  Articulationsgebiet  des  ihm  folgenden 
Consonanten.  wechselt,  ändern  die  andern  Mitlaute,  um  sich 
zu  verähnlichen,  nur  den  Härtegrad.  Es  ist  natürlich,  dass 
die  Organe  nicht  unmittelbar  aufeinander  in  zwei  Gebieten 
an  verschiedenen  Articulationsstellen  den  Verschluss  oder  die 
Enge  bilden.  Dazu  kommt  noch,  dass  sie  beim  Uebergang 
von  der  tenuis  zur  media  die  Stimmbänder  erst  wieder  soweit 
sich  nahem  lassen  müssen,  dass  dieselben  durch  ihr  Ab- 
dämpfen des  Luftzugs,  durch  ihr  Anklingen  den  Consonanten 
eben  zur  media,  zum  weichen,  tönenden  machen,  vgl.  Brücke, 
System.,  V.  Abschnitt.  Wie  sehr  sich  das  Griechische  durch 
diese  Harmonie  der  Härtegrade  auszeichnet,  vgl.  wie  im 
Neugriech.  sich  die  Aussprache  des  s  vor  ß,  y,  o.  u  erweicht, 
Machos,  Neugr.  Gr.  1871,  S.  2.;  wie  streng  das  Altindische 
.die  weichen  und  harten  Laute  auch  zwischen  den  Wörtern  an- 
einanderpasste,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden.   Vgl.  bei 
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Corssen  a.  a.  0. 1,  S.  121  einen  Ausspruch  von  Quintilian:  „Cum 
dico  obtinuit,  secundam  J?  litteram  ratio  poscit,  aures  magis 
audiunt  pu.  Ausgedehnt  ist  die  Assimilation  auch  bei  Notker, 
Vilmar,  deutsche  Gr.  S.  30.  In  der  genaueren  Aussprache  ver- 
härtet sich  die  media  vor  «iJ,  £  u.  s.  w.,  Wahrmund,  Handbuch 
der  türkischen  Spr.  §  35,  ebenso  verhärtet  sich  c  nach  diesen 
Lauten  zu  w  ebenda  §  39.  Das  Semitische  macht  die  Härtegrade 
gleich,  wo  es  die  Laute  umstellt.  Es  lässt  dabei  wieder 
den  Stammlaut  über  den  stets  gleichen  Auslaut  des  Präfixes 
siegen.  Nur  im  Assyrischen  bewirkt  der  Auslaut  des  Stammes 
t,  welcher  vor  dem  Suffix  su  stehen  bleibt,  dass  das  s  von  diesem 
zu  5  wird,  Schräder,  ABK,  S.  202.  Jener  *-laut  muss  also  t2: 
das  cerebrale  oder  cacuminale  t  nach  Brücke,  Grundzüge  der 
Physiologie  und  Systematik  der  Sprachlaute,  IV.  Abschnitt,  sein. 

Wollen  wir  also  die  Assimilation  im  Semitischen  weiter 
darstellen,  so  müssen  wir  zugleich  ein  anderes  Mittel,  wodurch 
Schwierigkeit  der  Aussprache  beseitigt  wird,  nämlich  die 
Umstellung,  besprechen.  Nämlich  in  der  arabischen 
X.  Form,  im  Hebr.,  im  Phoenicischen,  Schröder  a.  a.  0.  S.  191, 
ebenso  im  Armäischen  mit  seltenen  Ausnahmen,  Fürst,  Lehrg. 
der  aram.  Idiome  S.  150,  erleichterte  man  die  Aussprache 
der  Reflexivformen  durch  Umstellung  des  dentalen  Verschluss- 
lautes hinter  das  dentale  Eeibungsgeräusch.  Dabei  erschallt 
dann  der  dentale  Verschlusslaut  mit  demselben  Härtegrade, 
welchen  der  gegebene  dentale  Reiblaut  hat,  d.  h.  ersterer 
wird  dem  letzteren  ähnlich,  vgl.  tt^osn  Jos.  9,  12.  Wesshalb 
die  Verbindung  st  derjenigen  von  ts  vorgezogen  wird,  erklärt 
sich  folgendermaassen.  Bei  der  [Aussprache  eines  ^-lautes 
wird  nicht  bloss  Luft  gegen  den  durch  Oberzähne  und  Zungen- 
spitze gebildeten  Verschluss  gestossen,  sondern  auch  die 
beiden  Zahnreihen  auseinandergerissen.  Soll  nun  nach  dem 
t  ein  Sibilant  gesprochen  werden,  so  muss  nicht  nur  die 
Zunge  wieder  zurückgezogen,  sondern  auch  die  Zähne  einander 
genähert  werden.  Wird  dagegen  zuerst  der  s-laut  hervorge- 
bracht, so  braucht  die  Zunge  nur  einmal  in  Thätigkeit  ge- 
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setzt  zu  werden  und  die  Zähne  sind  schon  bereit,  zur  Bildung 
des  ^-lautes  auseinanderzuplatzen.  Anstatt  des  dentalen 
Reibungsgeräusches  s  wurde  im  Assyrischen  öfters,  Schräder, 
ABK,  S.  205,  der  ebenso  verwandte  /-laut  gesprochen.  Zur 
physiologischen  Erklärung  dieses  Ueberganges  verweise  ich 
auf  die  deutliche  Ausführung,  welche  Scherer  a.  a.  0.  S.  34, 
über  die  Verwandlung  des  d  in  I  giebt.  Im  Indogerm.  kann 
man  viele  Fälle  der  Umstellung  des  l  und  r  anführen,  vgl. 
Corssen  a.  a.  0.  S.  220.  246;  Kühner,  I,  S.  68;  ferner  im 
Altind.  z.  B.  drashtum  für  darshtvm,  inf.  von  Radix  dric;  im 
Semit,  finden  sich  ganz  analoge  Beispiele  nicht. 

Von  andern  Sprachen,  vgl.  Spiegel,  Altbaktr.  Gr.  §  77  ff.; 
Curtius,  Griech.  Gram.  ■§  286,  wissen  wir,  dass  zur  Er- 
leichterung der  Aussj^rache,  zur  Bildung  eines  Ueberganges 
zwischen  mehreren  Mitlauten  unverträgliche  Laute  ausgestossen 
werden.  Unverträgliche  Laute  sind  hier  aber  solche,  deren 
articulatorische  Mechanismen  nicht  in  einander  übergeführt 
werden  können,  Merkel,  Anthrop.  S.  917;  Laletik,  S.  310. 
Eine  solche  Ausstossung  oder  besser  Unterdrückung,  Ueber- 
gehung  von  Consonanten  kommt,  soviel  ich  weiss,  im  Hebräischen 
nur  bei  den  Kehllauten  vor  und  hat  in  deren  Schwäche  und  nicht 
in  deren  Unverträglichkeit  mit  den  Nachbarlauten  ihren  Grund. 

Der  Erleichterung  der  Aussprache  dient  endlich  das 
gerade  Gegentheil  von  Unterdrückung,  nämlich  Einschiebung 
eines  Lautes.  Man  beobachtet  das  Erklingen  eines  b-lautes 
zur  Erleichterung  der  Lautfolge  mr  in  der  Aussprache  der 
LXX  Äfißpaii  für  erw?  Ex.  6,  20;  Map.ßp?j  f.  sttdfa  z.  B. 
Gn.  50,  13;  Zap-ßpt  f.  1  Kg.  16,  9;  Äjxßp*  f.  -jj  v.  17; 
ebenso  in  AJhambra.  Ganz  analog  ist  das  Erschallen  eines 
Dentalen  zwischen  dem  dentalen  Nasenlaut  und  r,  vgl.  ocv7)p 
avöps;;  genus,  le  genre,  the  gender. 

b)  Wirkung  von  Vocal  auf  Consonant. 

Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  ich  auch  in  Abschnitt 
a.  den  Einfluss   der  Vocale  berücksichtigen  musste;  aber 

5* 


während  dort  ihr  Einfluss  negativ  ist,  soll  hier  ihr  positiver 
dargestellt  werden.  Die  hierher  gehörigen  Erscheinungen 
glaube  ich  unter  folgenden  sachgemässen  Gesichtspunct  zu- 
sammenordnen  zu  können:  Einfluss  der  Vocale  auf  einfache 
und  auf  verdoppelte  Consonanten.  Dabei  wird  sich  ergeben, 
dass  sie  zunächst  beide  in  ihrem  Bestände  sichern  und  so- 
dann ihre  Aussprache  abändern. 

a)  Die  umgebenden  Vocale  halten  die  Con- 
sonanten und  zwar  die  einfachen  und  doppelten. 
Es  giebt  allerdings  Mitlaute,  welche  so  bestimmt  arti- 
culirt  werden,  dass  dieselben  auch  ohne  vollständigen  Vocal 
bestehen.  Das  Geräusch,  welches  bei  Lösung  des  Verschlusses 
der  Explosivlaute  (mutae)  erschallt,  ist  so  deutlich  und  stark, 
dass  es  nicht  verhallen  kann.  Dagegen  können  dies  die 
vj[x(cpa)va,  semivocales  der  Griechen  und  Römer  (nicht  der 
semitischen  Grammatiker),  deren  Bildung  mit  derjenigen  der 
Vocale  insofern  verwandt  ist,  als  die  von  ihnen  geforderte 
Enge  nicht  den  Luftcanal  gänzlich  abschliesst,  welcher,  Brücke, 
Grundzüge  S.  15,  zur  Erzeugung  von  Vokalen  nöthig  ist.  Von 
diesen  Halblauten  sind  die  schwächsten:  Der  momentane 
Glottisschluss,  Spiritus  lenis,  Merkel,  Laletik  S.  72;  die  palatale 
Spirans  j,  die  labiale  w.  Zu  ihnen  gesellt  sich  wegen  seines 
ausgedehnten  Articulationsgebietes  der  Zitterlaut  /.  Endlich 
bringt  es  die  schwache  Articulation  der  Nasenlaute  mit  sich, 
dass  sie  ohne  Stütze  eines  vollen  Vocals  leicht  verklingen. 

Verfolgen  wir  die  einzelnen  dieser  schwachen  Laute,  so 
kann  das  Innehalten  des  Athems  durch  Stimmritzenschluss 
nicht  mehr  mit  k  u.  s.  w.  bezeichnet  werden,  sobald  der  volle 
Vocal  nicht  bloss  ein  Vocalanstoss  geworden,  sondern,  haupt- 
sächlich in  der  verstümmelnden  aramäischen  Aussprache, 
unterdrückt  ist,  vgl.  ttä  mit  folgendem  Doppellaute  für  *flü»; 
syr.  chald.  "in  für  u.  s.  w.  Ferner  bleibt  ">  zwar  z.  B. 
in  aiä?,  aber  es  verhallt  in  nxs,  as,  ta^fiöMfc  z.  B.  Jes.  22,  24, 
allerdings  nicht,  wenn  in  einer  Form  des  verbum  finitum  der 
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erste  Stammlaut,  gleichsam  zufällig,  vocallos  wird,  vgl.  fnss1),  wiü] 
Jes.  23,  9.  13.  w  verklingt  allerdings  nicht  im  Hebr.,  da  die 
Verba  mit  ursprünglichem  l  als  erstem  Laute  denselben  in  i 
verwandelt  haben,  aber  wohl  geschieht  es  im  Arabischen. 
Fast  immer  verhallt  n,  wenn  es  keinen  vollen  Vocal  hat,  denn 
der  Infinitive  wie  ^hr;  sind  nicht  viele.  Daran  schliessen  sich 
die  wenigen  Fälle,  in  denen  wegen  Vocalmangels  /  oder  m 
verhallt  sind,  ersteres  in  dem  häufig  gebrauchten  n^b,  letzteres 
in  Participien.-  Ohne  Zweifel  ist  nach  meiner  Ansicht  r^b 
2  Kg.  2,  10  Particip.  Wenn  aber  Olshausen  §  250  c  für  das 
Pual  eine  Participialbildung  ohne  m  annimmt,  so  finde  ich 
dafür  im  Semitischen  keinen  Anhalt. 

Sodann  halten  Vocale  die  auslautenden  Consonanten 
auf  doppelte  Weise. 

a.  Vergleichen  wir  nämlich  *frtä  z.  B.  1  Kg.  11,  29  mit 
s-i'ki  z.  B.  14,  2,  so  erhielt  sich  in  jener  Form  der  Nasenlaut, 
weil  ein  i  folgte.  Nicht  etwa  ist  er  in  jener  Form  erst  hin- 
zugekommen, wie  man  sonst  sagte;  denn  es  hat  nicht  eine 
Zeit  lang  der  Sfiadtname  allein  existirt,  bis  n  verhallt  war, 
sodass  dieses,  als  das  nomen  gentilicum  aufkam,  erst  wieder 
hervorgesucht  worden  wäre.  Dieselbe  Wirkung  des  folgenden 
Vocals  können  wir  vielleicht  in  der  Endung  at  des  Status 
constr.  erblicken.    Weil  nämlich  an  diese  Form  so  oft  das 

*  Suffix  antrat,  dagegen  im  st.  abs.  nie,  so  liess  dieser  seinen 
/-laut  verklingen.  Abfall  des  /-lautes  bei  Corssen  a.  a.  0.  I, 
S.  192;  der  s-laut  verhallt  im  Sanskrit  zu  Visarga. 

b.  Ebenso  schützt  der  vorausgehende  Vocal  den  aus- 
lautenden Consonanten,  aber  allerdings  nicht  auf  die  Dauer. 
Nehmen  wir  z.  B.  einen  gothischen  Inf.  thüuhctn,  fugere,  so 
schützt  nicht  etwa  das  n  das  «,  sondern  vielmehr  der  Vocal 
den  Consonanten;  denn  wir  sprechen  jetzt  fliehen  und  fliehn, 
aber  nicht  fliehe,  das  Neuenglische  liess  von  fliehn  noch  das  n 
fallen  und  erhielt  to  flee.  Dass  n  am  Ende  z.  B.  von  TP^l^i  yp^P} 
aus  ursprünglichen  Formen  beibehalten  worden  ist,  erkennen 
die  vergleichenden  Forscher  jetzt  mit  Recht  an;  denn  stellen 
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wir  die  betreffenden  Formen  des  Hebr.,  Aram.  Neuarab.  mit 
dem  Altarab.  oder  auch  mit  dem  Pronomen  ött  zusammen,  so 
ergiebt  sich,  dass  m  erst  in  n  geschwächt  worden,  dann  ganz 
verklungen  ist. 

Anmerkung.  Würde  jener  Nasenlaut  von  gleichem  Be- 
dürfnisss  wie  v  IcpsXx  gefordert  (Böttcher  §.  257),  so  gehörte  es 
unter  die  von  Böttcher  akroamatisch  genannten  Lautver- 
änderungen. Aber  nach  meiner  Ansicht  sind  jene  Formen 
keineswegs  mit  Ttö^aiv,  TtOeaaiv  zu  vergleichen,  weil  dieses  v 
nicht  Rest  vollerer  Formen  ist,  sondern  im  Flusse  der  Rede 
zur  bequemeren  Verbindung  sich  einstellt,  bei  einzelnen 
stehenden  Formen  zur  Abrundung  dient.  Buttmann  sagt 
allerdings,  Griech.  Gram.  S.  38,  dass  es  umgekehrt  vor  Con- 
sonanten  des  leichteren  Anschlusses  wegen  abgefallen  sei;  aber 
ich  wüsste  nicht,  wie  aus  skr.  bhävati,  bhävanti  eine  Form  mit 
auslautendem  n  herzuleiten  wäre.  Indem  Friedrich  Müller, 
Berichte  der  Wiener  Acad.  1860,  S.  1  ff.,  von  abhavat  =  eXsyov 
ausgeht,  erklärt  er  das  v  £cpsXx.  als  Rest  des  indischen  t, 
welches  in  s,  h  und  wie  auch  in  andern  Fällen  in  n  übergegangen 
sei  (bei  sotiv  sei  die  Partikel  vo  angehängt).  Aber  Hesse  sich 
auch  das  v  aus  dem  Skr.  herleiten,  so  hätte  man  diess  vergessen 
gehabt,  denn  es  klang  nur  zur  Erleichterung  des  Vortrags. 
Auch  Schleicher  erklärt  im  Compendium  S.  231 :  „Das  v  IcpeXx. 
ist  kein  Rest  einer  früheren  Sprachperiode,  sondern  eine  junge 
Erscheinung  des  Griechischen". 

Die  Vocale  schützen  sodann  die  Verdoppelung  der 
Consonanten.  Die  Abschwächung  eines  zu  einem  doppelten 
verstärkten  Lautes  hängt  davon  ab,  dass  der  folgende  Vocal 
bleibt.  Mögen  also  die  Doppelconsonanten  zum  Ausdruck 
intensiver  Bedeutung,  engster  Verbindung  (?rtaV),  durch  das 
Zusammensprechen  verwandter  Laute,  zur  Erhaltung  der 
Vocalkürze  (ö^aa),  oder  endlich,  um  der  Rede  Fluss  zu  ver- 
schaffen, entstanden  sein:  sie  können  sich  nicht  halten,  sobald 
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der  folgende  Selbstlaut  gänzlich  verschwindet.  Weil  ohne 
einen  folgenden  Vocal  das  Organ  keine  Müsse  findet,  den 
Doppellaut  austönen  zu  lassen,  so  strömt  in  diesem  Falle  die 
Luft  nur  in  einfacher  Dauer  durch  die  Enge,  nnd  wird  der 
Verschluss  nur  mit  gewöhnlicher  Kraft  geöffnet.  Klingt  also, 
wie  am  Ende  des  Wortes,  keine  Spur  von  Vocallaut  nach,  so 
verschwindet  das  Zeichen,  welches  die  doppelte  Zeitdauer 
eines  Consonanten  kenntlich  macht,  vgl.  ta  für  trat;  tj^sn  aber 
yri;  ikt,  te;  tssn,  «jn;  y»|*g  Jj.  15,  26,  aber  v.  ^a/;  b?aa«  aber 
C]5N  Hez.  12,  14  von  fcjaa;  im  Engl,  to  quit,  quitted;  to  travel, 
travelling.  Im  Neuarab.  ist  allerdings  in  Formen  des  Com- 
parativs  wie  j*l  das  Zeichen  der  Verdoppelung  geblieben, 
obgleich  kein  Selbstlaut  mehr  darauf  folgt,  Hassan,  Vulgä- 
rarab.  S.  69,  und  obgleich  auch  in  der  Aussprache  nur  ein 
einfacher  Laut  gehört  wird  (Herr  Prof.  Fleischer).  Im  Hebr. 
finden  wir  eine  nur  scheinbare  Ausnahme  in  inj*  und  nni  denn 
neben  diesen  Formen  wurden  wahrscheinlich  noch  die  mit 
auslautendem  i  gesprochen;  dann  allerdings  wurde  bei  ihnen 
nicht  die  gebliebene  Verdoppelung  des  Lautes,  sondern  dass 
man  noch  nicht  das  spirirte  n  sprach,  durch  den  Punkt  be- 
zeichnet. Hupfeld  bemerkt  Ausführl.  Gr.  S.  81:  „Das  Hebr. 
verdoppelt  nicht  den  Auslaut,  wie  andere  verdorbene  Sprachen"^ 
und  in  der  That  ist  diese  Verdoppelung  eine  moderne,  vgl. 
Vilmar,  d.  Gr.  S.  30.  33;  Grimm,  d.  Gram.  1869,  I,  S.  445. 

Schwindet  ferner  in  der  Mitte  des  Wortes  der  Selbstlaut 
zwar  nicht  völlig,  aber  bis  auf  einen  Vocalansatz,  so  werden 
die  Consonanten  leicht  nicht  mehr  als  doppelte  gesprochen 
z.  B.  stets  wtoir*  Jes.  24,  14;  aber  1  Kg.  14,  28.  Diess 
hängt  allerdings  zum  Theil  mit  von  der  Beschaffenheit  des 
zu  verdoppelnden  Consonanten  ab.  Wie  wir  sahen,  dass  der 
schwere  Gaumenlaut  n,  die  schwachen  Kehlkopflaute  ans 
und  der  Zitterlaut  n  überhaupt  in  ihrer  Aussprache  keine 
Verdoppelung  hörbar  werden  lassen:  so  giebt  auch  der 
schwierige  Gaumenlaut  p  dieselbe  leichter  als  andere  Laute 
auf,  weil  schon  der  einfache  Laut  doppelte  Zeitdauer  hat, 
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und  so  wird  auch  bei  dem  summenden  Laute  m  und  dem 
vocalälmlichen  j  die  Verdoppelung  dem  Ohre  leicht  unver- 
nehmbar, vgl.  nur  1  Kg.  9,  28;  troftaj?  10,  24; 
2  Kg.  3,  15;  ws^i  1  Kg.  14,  22,  allerdings  auch  Si^a  2  Kg. 
3,  25           Ps.  104,  18  u.  s.  w. 

Man  kann  sogar  sagen,  class  die  Vocale  Verdoppelung 
hervorrufen,  obgleich  der  Gedanke  als  Bewahrer  der  ur- 
sprünglichen Form  der  letzte  Trieb  ist.  Wenn  nämlich  der 
kurze  Vocal  einer  Form  im  Hebr.  vor  der  um  sich  greifenden 
Dehnung  der  in  offener  Silbe  stehenden  Vocale  geschützt 
werden  sollte,  so  erschallte  der  folgende  Consonant  in  doppelter 
Zeitdauer,  falls  er  nicht  der  Auslaut  war.  Belege :  d^&ia  Hez. 
1,  16;  d^ötfPs.  104,  18;  öwi  Pv.  22,  19,  fehlt  bei  Olshausen 
§  168;  d^fcp  und  d^aqa  HL  5,  15;  d*>Stt?rra  Ps.  74,  20; 
Jes.  33,  16;  was?  Jes.  23,  8.  9.  Auch  in  d^j??  Hez.  2,  16 
erhielt  sich  der  kurze  Vocal  von  v;**-  Ausartungen:  d^a 
Koh.  5,  7;  rvi-Tri&t  9,  12.  Es  ist  keinesfalls  daran  zu  denken, 
dass  die  Verdoppelung  von  den  flüssigen  Lauten  ausgegangen 
sei  und  dann  durch  Analogie  um  sich  gegriffen  habe. 

ß)  Die  angrenzenden  Vocale  beeinflussen  die 
Aussprache  der  Consonanten. 

Hierbei  sind  zwei  Erscheinungen  zu  sondern:  Die  Wirkung- 
gewisser  nachfolgender  Selbstlaute  und  die  Wirkung  der 
umgebenden  Selbstlaute  überhaupt  auf  die  Aussprache  der 
Mitlaute. 

ss)  Wenn  das  palatale  Reibungsgeräusch  j  das  k  weiter 
nach  vorn  drängt,  oder  wenn  sich  überhaupt  ein  j  mit  einem 
g,  k,  d,  t,  1),  p,  l,  n  u.  s.  w.  verbindet ,  so  nennt  Merkel, 
Anthrop.  S.  896  ff.,  Laletik  S.  271  diese  Erscheinung  Jota- 
cismus.  Tritt  auf  einer  weitern  Entwickelungs stufe  an  Stelle 
des  j  eine  verwandte  (Merkel,  Lal.  S.  276)  Sibilans,  dann  tritt 
Zetacismus  ein,  wie  Schleicher,  oder  Assibilation,  wie  Rumpelt 
diesen  Vorgang  genannt  hat.  Rumpelt  sagt  in  seiner  deutschen 
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Grammatik  zur  Erläuterung:  i  oder  j  suchen  sich  als  palatale 
Laute  dem  vorangehenden  gutturalen  (hinterpalatalen)  oder 
dentalen  Laut  zu  nähern,  indem  sie  letztere  mehr  oder  weniger 
zu  vorderpalatalen  oder  fricativen  jedoch  mit  Bevorzugung 
der  Zischlaute  machen:  g  zu  g  oder  's,  ts.  Auch  Brücke  be- 
spricht Grundzüge  S.  66,  wie  k,  %,  g,  y  vor  i  und  reinem  e 
in  die  zusammengesetzten  Laute  ts%,  s%,  äzy,  zy  übergehen. 
Welche  Spuren  dieses  Jotacismus  sich  im  Lateinischen  finden, 
hat  Corssen  in  seinem  grossartigen  Werke  I,  S.  58  ff.  auf- 
gedeckt und  den  dabei  stattfindenden  lautlichen  Vorgang  S.  61 
genau  beschrieben.  Im  Griech.  ist  C  aus  yj,  ao  aus  kj  ge- 
worden, Curtius,  Griech.  Et.  S.  427.  Während  im  Italienischen 
viele  jotacirte  Laute  erklingen,  hat  sich  im  Neugriech.  das  C 
vollständig  assibilirt  und  werden  y  und  x  vor  den  ^-ähnlichen 
Vocalen  zu  den  feinsten  palatalen  Spiranten,  Vlachos,  Neugr, 
Gr.  S.  2  f. 

Giebt  es  solche  jotacirte  Laute  auch  im  Semitischen? 
Nöldeke  berichtet  in  seiner  Neusyr.  Gram.  S.  25  und  40, 
dass  in  Urmia  nicht  bloss  in  Fremdwörtern,  sondern  auch 
vereinzelt  in  einheimischen  Wörtern  die  Laute  dsch  und  isch 
gesprochen  werden.  Ebenderselbe  erinnert  daran,  dass  c  in 
den  meisten,  j)  und  $  m  einigen  arabischen  Dialecten,  wie 
er  sagt,  gequetscht  werden.  Aus  einem  wirklich  folgenden 
i,  ./-laute  kann  ich  diese  Quetschlaute  nicht  erklären,  sondern 
kann  nur  das  wiederholen,  was  Curtius,  Gr.  Et.  S.  427,  in 
Bezug  auf  die  sanskritischen  sagt:  „Wir  müssen  eine  unwill- 
kürliche Verschiebung  von  k  in  die  vordere  Mundgegend  an- 
nehmen, die  sich  am  natürlichsten  aus  einem  postulirten 
parasitischen  j  erklärt." 

s)  Einfluss  des  vorausgehenden  und  der  umgebenden 
Vocale  auf  die  Aussprache  der  Consonanten.  a)  Dazu,  dass 
wir  Deutschen  für  das  vordere  und  hintere  k  und  g  nur  Einen 
Buchstaben  haben  und  der  verschiedene  Laut  vom  voraus- 
gehenden Vocale  abhängt,  bemerkt  Brücke,  Grundz.  S.  46; 
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„Man  braucht  aus  der  Stellung  für  e  und  i  den  mittleren 
Theil  der  Zunge  nur  ein  wenig  zu  erheben,  um  sogleich  in 
den  Verschluss  für  k{  und  g1  überzugehen,  während  beim  u 
und  o  schon  der  hintere  Theil  der  Zunge  emporgewölbt  und 
so  die  Stellung  für  k2  und  g2  vorbereitet  ist.  Von  a  aus 
lässt  sich  k2  und  g2  leichter  bilden  als  k1  und  g\  weil  bei 
den  für  a  geöffneten  Kiefern  der  Gaumen  mit  dem  hintern 
Theile  der  Zunge  leichter  zu  erreichen  ist,  als  mit  dem 
mittleren."  Daraus  erklärt  sich,  dass  im  Mittelhochd.  der 
?/-laut  das  q  zu  sich  nahm,  Schleicher,  d.  Spr.  S.  141.  Geht 
im  Skr.  dem  dentalen  s  ein  anderer  Vocal  als  a  oder  ä  vor- 
her, so  geht  es  in  das  cerebrale  sh  über,  M.  Müller,  San- 
skrit-Gr. §  100. 

b)  Aber  während  diese  Wirkungen  an  die  Qualität  des 
vorausgehenden  Vocals  geknüpft  sind,  wirkt  in  einigen  semi- 
tischen Sprachen  der  vorausgehende  Vocal  eben  als  Vocal 
auf  die  Aussprache  der  mittleren  und  weichen  Verschluss- 
laute, nss^n.  Geht  diesen  im  Hebr.  ein  Vocal  oder  ein  Vocal- 
anstoss,  ausgedrückt  durch  Chateph,  lautbares  Schwa  oder 
Schwa  medium  (z.  B.  ^isa)  voraus,  so  werden  sie  als  die  ent- 
sprechenden Reibungsgeräusche,  spirantes,  ausgesprochen. 
Ich  sage  nicht  als  „aspiratae",  weil  man  in  der  physiologischen 
Terminologie  so  jetzt  nur  die  Verbindungen  eines  Verschluss- 
lautes mit  vollständigem  h  nennt,  wie  sie  im  Skr.  gesprochen 
werden  und  die  alten  Griechen  sie  anfänglich  sprachen, 
während  die  Neugriechen  und  die  Römer  nur  solche  spirantes 
oder  besser  Reibungsgeräusche  haben,  M.  Müller,  Vorl.  II, 
S.  161,  Sanskrit-Gr.  §  22;  Curtius,  Erläut.  zu  s.  gr.  Gr.  S.  19. 

Fragen  wir,  ob  diese  Aussprache  der  Punctatoren  anders- 
woher als  eine  richtige  bezeugt  wird,  so  erstreckt  sich  aller- 
dings diese  „Erweichung",  wie  es  scheint,  im  Phoenicischen 
weiter  als  im  Hebr.,  Schröder,  S.  112;  aber  bei  den  jetzigen 
Samaritanern  hört  man  nur  bei  a  und  a  eine  „weichere"  Aus- 
sprache, Petermann  a.  a.  0.  S.  7,  und  die  LXX  haben  die 
Aussprache  als  Verschlusslaut  und  Reibungsgeräusch  in  der 
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Wiedergabe  der  Eigennamen  nicht  unterschieden.  Sie  sprachen 
I.,  was  die  Gaumenlaute  betrifft,  allerdings  'A^ioafia/  für: 
^awi!*  Ex.  35,  34;  KapfxyjXo?  f.  htt  1.  Sm.  25,  2;  xöpo?  f.  13 
1.  Kg.  5,  2;  aber  auch  Xocvaav,  Xap^st,  Ex.  6,  14;  Xspooßtji 
f.  t^T-fi  Ex.  26,  1 ;  2oxxü>o  f.  hi"sö  Ex.  14,  20.  Ferner  aller- 
dings 2epo6)(  f.  asnto  Gn.  11,  23,  aber  auch  Nacpf^  2.  Sm.  5,  15 
und  Nacpsx  Ex.  6,  21  f.  ü&s.  II.  Was  die  Zahnlaute  betrifft, 
so  sprachen  sie  allerdings  Xexxatoc  f.  ifrH  Ex.  34,  11  und 
'IMjxap  f.  lairpat  Ex.  28,  1 ;  aber  auch  Nscp&aXi  f.  ^ns_3  Gn.  49,  21 
und  Xsx  f.  Gn.  23,  3.  Ferner  Aav  f.  ft,  aber  auch  NaBaß 
f.  Lv.  10,  1.  III.  Was  die  Lippenlaute  betrifft,  so  sprachen 
sie  allerdings  üsTscppr^  f.  is^is  Gn.  37,  36,  IIsTscppTj  f.  sns/iüia 
Gn.  46,  45  und  BesXasTccptov  f.  byz  Ex.  15,  9;  aber  auch 
OüXtaTtstjji  f.  b-toüfrö,  SsTTcpwpa  f.  rrnki  Ex.  18,  2.  Indess  diese 
Aussprache  der  alexandrinischen  Uebersetzer  kann  schon  dess- 
halb  die  der  Punctatoren,  Phoenicier  (und  jetzigen  Samari- 
taner)  nicht  berichtigen,  weil  sie  für  p  und  ü  stets"  x  und  t 
setzten  und  daher  zur  Unterscheidung  des  3  und  s,  ti  und  n 
keine  Zeichen  mehr  hatten.  Diese  hätten  sie  freilich  zur 
durchgängigen  Scheidung  von  5  und  a  gehabt;  aber  diese 
beiden  Laute  scheinen  sie,  wie  die  Araber,  nicht  verschieden 
gesprochen  zu  haben.  Die  Aussprache  der  hebr.  Punctatoren 
wird  ferner  dadurch  geschützt,  dass  im  Altsyrischen  derselbe 
Unterschied  in  der  Aussprache  gemacht  wird,  nur  dass  nach 
den  Diphtongen  au,  oi,  ai  mit  seltenen  Ausnahmen  kein  Ru- 
kocho  eintritt,  Merx,  gr.  syr.  p.  63.  Die  doppelte  Aussprache 
der  hebr.  Punctatoren  kann  auch  nicht  damit  angefochten 
werden,  dass  dieselbe  im  Assyr.  nicht  bemerkt  wird,  Oppert, 
§  18;  Schräder,  S.  200,  im  Aethiop.  nicht  vorhanden  gewesen 
zu  sein  scheint,  Dillmann,  S.  26,  und  die  Aspirationsver- 
hältnisse im  Neusyrischen  wie  im  Arabischen  von  ihren  ur- 
sprünglichen Bedingungen  sich  getrennt  haben  und  gewisser- 
maassen  fest  geworden  sind,  Nöldeke,  S.  37.  Jene  doppelte 
Aussprache  ist  vielmehr  in  der  Natur  der  Laute  begründet, 
wie  gleich  weiter  ausgeführt  werden  soll. 
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c)  Nämlich  die  besprochene  Erscheinung  in  einigen 
semitischen  Dialecten  stimmt  mit  der  allgemeinen  Erfahrung, 
dass  umgebende  Vocale  die  tonlosen  Verschlusslaute  zu  tönenden 
und  beide  zu  Reibungsgeräuschen  machen.  Diese  Wirkung 
wird  besonders  im  Neupersischen  beobachtet,  vgl.  Vullers, 
Gram.  Linguae  Pers.  editio  altera  §  47  a,  55,  57.  60  a.  In 
dieser  Sprache  erzeugt  auch  ein  vorhergehender  Vocal  allein 
die  fragliche  Wirkung,  wie  auch  im  Altbaktr.,  Spiegel  S.  71* 
Alte  Grammatiker  haben  die  Aussprache  selten  so  genau  be- 
obachtet, dass  sie  uns  einen  solchen  Einfluss  der  Vocale  be- 
richteten, vgl.  aber  Corssen,  I:  c  behielt  seinen  festen  Laut 
zwischen  Vocalen,  S.  38,  aber  g  wurde  nach  Vocalen  und  vor 
i  und  e  zu  j  geschwächt,  dann  verdrängt,  S.  90.  277.  Ammian 
bietet  uns  in  seinen  Namen  die  ersten  ch  für  k  zwischen 
Vocalen,  Scherer  a.  a.  0.  S.  142.  Ziemlich  allgemein  wird  be- 
merkt, dass  die  dentalen  Reibungsgeräusche  zwischen  Vocalen 
ihre  Articulations stelle  d.  h.  ihre  Härte  ändern,  vgl.  im  Engl. 
season,  pleasure,  father,  exist\  im  Französ.  Waldow,  Handb. 
d.  fr.  Ausspr.  §  47.  Durch  die  vocalische  Umgebung  wird 
ja  s  sogar  zu  r,  also  zu  einem  wenig  bestimmt  articulirten 
Laute,  z.  B.  eram  für  esam,  Schleicher,  Comp.  S.  795;  sieh 
über  die  Spuren  eines  solchen  Wechsels  im  Semitischen 
Ewald,  Lb.  §  51a,  Anm.  2,  Dillmann,  S.  54:  hesa  und 
Jederman  findet  auch,  dass  in  den  deutschen  Wörtern  „geben", 
„biegen"  die  von  Vocalen  eingeschlossenen  Laute  in  die  Reib- 
laute übergegangen.  Merkwürdig  ist,  dass  l  und  r,  vgl. 
Schwalben,  Scherben  dieselbe  Wirkung  hervorrufen,  oder, 
wie  Spiegel,  Altb.  Gr.  §  74  sich  ausdrückt,  sie  nicht  aufhalten. 

Wenn  wir  nach  Spuren  des  Einflusses  suchen,  welchen 
umgebende  Vocale  auf  den  Laut  der  Consonanten  äussern,  so 
dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  man  im  Mhd.  z.  B.  slac, 
slages;  rvalt,  rvaldes;  gap,  gaben  sprach,  dass  s  am  Ende 
französischer  Wörter  härter  klingt,  dass  auslautendes  ^  im 
Türkischen  gleich  p  lautet,  ebenso  j  sich  im  Auslaute  ver- 
härtet, Wahrmund  a.  a.  0.  §  35.  43.    Auch  die  sonst  er- 
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weichenden  l,  r,  n  verlieren  diesen  Einfluss  auf  den  Auslaut, 
wie  Brücke,  Grundz.  S.  46  f.  zeigt:  deutsches  unt(d),  engl. 
Ionk(g),  deutsches  Talk(g),  vgl.  auch  Corssen,  L,  S.  219;  die 
lehrreichen  Beispiele  bei  Stade,  De  Js.  vat.  Aeth.  p.  58. 

Anmerkung.  Der  Auslaut,  von  dem  wir  schon  II,  b,  a 
sprachen,  begegnet  uns  hier  wieder.  Er  hängt,  falls  der  Ton 
nicht  auf  der  Endsilbe  liegt,  von  einer  zweifachen  Gewalt  ab, 
welche  die  Quelle  der  gewöhnlich  aufgeführten  Auslautsge- 
setze ist.  Denn  einerseits  kann  zwar  das  Ohr  nach  einem  vollen 
Vocal  mehr  Oonsonantengeräusche  unterscheiden  als  vor  ihm 
und  das  Sprachorgan  mehr  bilden,  Merkel,  Lal.  S.  273;  aber  in- 
dem gegen  das  Wortende  hin  die  Kraft  der  Stimme  erlahmt, 
stehen  nicht  alle  Consonanten  am  Ende  und  schwinden  Vocale 
mit  ihrem  die  Consonanten  theils  schützenden  theils  er- 
weichenden Einflüsse.  Diese  nach  dem  Wortende  wachsende 
Abnahme  der  Exspirationskraft  bewirkt  nicht  etwa  die  oben 
dem  Einfluss  der  Vocale  zugeschriebene  Erweichung  und 
Spirirung  der  Consonanten ;  denn  verschieden  lautet  z.  B.  das 
b  in  Giebel,  Garbe,  Wölbung,  Gambe,  Ambos,  Cottbus  bei 
gleicher  Nähe  am  Wortende,  und  ohne  folgenden  Yocal  erklingt 
ja  sogar  an  diesem  selbst  der  Verschluss-  anstatt  des  Enge- 
lautes. 

Wie  nun  aber  ist  der  besprochene  Einfluss  der  Vocale 
auf  die  Aussprache  der  Consonanten  physiologisch  zu  erklären? 
Schleicher  giebt,  d.  Sprache  S.  56,  sehr  anschauliche  Bei- 
spiele von  dieser  Kraft  der  einschliessenden  Vocale,  aber  zur 
Erklärung  schreibt  er  weiter  nichts  als:  k,  t,  p  sinken  in  die 
mit  Stimmton  gesprochenen  g,  d,  b  herab.  Vielleicht  trete 
ich  der  wirklichen  Erklärung  ein  wenig  näher,  wenn  ich  sage, 
dass  1.  nach  einem  Vocale  das  Anklingen  der  Stimmbänder, 
also  Aussprache  einer  media  nahe  liegt,  und  dass  2.  die  zur 
Hervorbringung  der  Vocale  von  den  Sprechwerkzeugen  zu 
bildende  Höhlung  mit  der  Enge  verwandt  ist,  welche  zur  Aus- 
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spräche  der  Yjjucpcova,  spiriantes  oder  Reibgeräusche  erforderlich 
ist.  Man  kann  noch,  um  die  erwähnte  Spirirung  nach  /  und 
r  zu  berücksichtigen,  hinzufügen,  dass  3.  die  Organe  bei  der 
Bildung  dieser  Zitterlaute  einen  ähnlichen  Canal  wie  bei  der 
der  Vocale  bilden.  Will  ich  demnach  von  der  für  die  Hervor- 
bringung der  Vocale  nothwendigen  Organstellung  zur  Aus- 
sprache eines  tönenden  Verschlusslautes  oder  eines  Reib- 
geräusches fortschreiten,  so  ist  die  Umstellung  geringer,  der 
Verlauf  kürzer,  der  Kraftaufwand  unbedeutender,  als  wenn  ich, 
mit  Ueberspringung  dieser  Mittelstufe,  zur  Organstellung  des 
tonlosen  Verschlusslautes  gelangen  will.  Freilich  ist  es  uns 
möglich,  z.  B.  ein  p  zwischen  Vocalen  auszusprechen,  aber 
schon  der  tönende  Verschlusslaut,  noch  vielmehr  aber  das 
entsprechende  Reibgeräusch  ist  uns  bequem,  vgl.  dass  das 
engl,  open  von  Deutschen  gewöhnlich  oben  gesprochen  wird 
und  dass  diese  in  ihrer  Sprache  offen  dafür  haben. 

Auf  die  verdoppelten  nssins  wird  kein  solcher  spirirender 
Einnuss  durch  die  vorausgehenden  Vocale  geübt;  daher  die 
Regel,  dass  Dag.  f.  zugleich  D.  lene  ist.  In  der  That  sprechen 
wir  Femdwörter  wie  waggon,  oder  in  dem  Verse  von  Byron: 
„Go  to  the  ant,  thou  sluggard,  and  learn  her  wise"  das  Wort 
sluggard  mit  tönendem  Verschlusslaut  (muta  media)  aus. 
Jeder  Gebildete  spricht  mit  diesem  auch  die  wenigen  ein- 
heimischen Wörter,  welche  g  oder  b  verdoppelt  zeigen,  z.  B. 
Roggen,  Ebbe,  Robbe;  indess  je  häufiger  diese  Wörter  vom 
Volke  gebraucht  werden,  desto  mehr  werden  sie  mit  Reib- 
geräusch gesprochen.  Man  hört  daher:  Wachong,  Rochen,  Ewrve. 
Das  kann  nur  geschehen,  indem  das  Volk  kein  Bewusstsein 
von  dem  Doppelconsonanten  hat,  denn  dieser  kann  wegen 
seiner  Stärke  durch  die  spirirende  Wirkung  der  Vocale  nicht 
beeinflusst  werden.  Vereinfacht  sich  aber  mit  dem  Ver- 
schwinden des  folgenden  Vocals  der  Doppelconsonant,  dann 
tritt  nach  der  hebr.  Punctation  ganz  richtig  wieder  spirirte 
Aussprache  ein.  Nur  im  Auslaute  des  Wortes  scheint  sie  mir 
nicht  ganz  naturgemäss  zu  sein,  vgl.  auch  S.  19. 
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c.  Wirkung  von  Vocal  auf  Vocal. 

Um  den  Ueberblick  zu  erleichtern,  erinnern  wir  uns,  dass 
die  Vocale  den  Fluss  der  Rede  bilden,  der  von  den  Con- 
sonanten  nur  unterbrochen  wird.  (Diese  Darstellung  von 
Merkel  ist  der  vorzuziehen,  dass  sie  als  Ruhepunkte  zwischen 
den  Consonaten  erklangen).  Wir  haben  weiter  gesehen,  dass 
sie  in  ihrer  Besonderheit  zum  Theil  durch  die  Bedeutung  ge- 
fordert werden,  dass  sie  negativ  und  positiv  auf  die  Mitlaute 
wirken.  In  diesem  Abschnitte  sollen  sie  nun  gleichsam  in 
ihrem  eigenen  Verkehre  belauscht  werden.  Dann  brauchen 
die  folgenden  Abschnitte  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  sie  von 
den  Consonanten  geschützt  und  gefärbt,  vom  Tone  verlängert 
oder  verflüchtigt  und  damit  in  dunklere,  weil  unbestimmtere 
verwandelt  werden.  Diese  ganze  Pathologie  der  Vocale  scheint 
mir  folgendermaassen  kurz  begründet  werden  zu  können.  Ver- 
kürzung und  Verlängerung  der  Schwingungsröhre,  aber  auch, 
woran  M.  Müller,  Vorl.  II,  S.  127  ausdrücklich  erinnert,  eine 
damit  zusammenhängende  mannichfaltige  Gestaltung  derselben 
erzeugen  die  Fülle  der  Vocale:  volle  unbegrenzte  Höhlung  für 
das  wie  bei  l,  «,  c,  £,  £,  £;  eine  Einschränkung  fast  durch 
einen  palatalen  Verschluss  bei  i  und  e,  eine  Einschränkung 
fast  durch  einen  labialen  Verschluss  bei  u  und  o.  Aus  dieser 
Verwandtschaft  der  Vocale  unter  einander,  der  einzelnen  mit 
den  bezüglichen  Consonanten  muss  sich  sowohl  die  Leichtig- 
keit oder  Schwierigkeit  des  Uebergangs  der  einen  Vocale  in 
die  andern  als  auch  ihre  Beeinflussung  von  Seiten  der  für 
die  Aussprache  benachbarter  Consonanten  erforderlichen 
Organstellung  ergeben.  Da  ferner  die  kurzen,  verschwindenden 
Vocale  nur  eine  flüchtige,  ungenaue  Stellung  der  Mundtheile 
beanspruchen,  so  sind  die  Wirkungen  des  Tones  erklärlich. 
Da  endlich  e  und  o  mit  einer  breiten,  gequetschten  Organ- 
stellung gesprochen  werden,  so  konnten  Terrain  und  Klima 
wirken,  indem  sie  die  Gewohnheit  hervorriefen,  die  leichtere 
oder  schwerere  Stellung  der  Sprachwerkzeuge  zu  bevorzugen. 
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Anmerkung.  Der  Vocalbestand  des  Hebr.  ist  im  Ver- 
gleich mit  dem  des  Altarab.  in  seiner  Fülle  vermindert  und 
in  Bezug  auf  die  Eigentöne  wesentlich  erniedrigt.  Aber  der 
Sprachgeist  hat  auch  in  das  hebr.  Idiom  Harmonie  gelegt, 
denn  er  lässt  die  Grundtriebe  aller  Sprachbildung  auf  jeder 
Stufe  auf  eine  in  sich  übereinstimmende  "Weise  wirken.  Hat 
nämlich  die  Bequemlichkeit  der  Sprechwerkzeuge  das  a  oft 
herabgestimmt,  so  geht  damit,  aus  derselben  Quelle  fliessend, 
eine  Abplattung  des  spitzen  (von  der  Organstellung  herge- 
nommen) %  zu  e  und  eine  Verbreiterung  des  runden  u  zu  o 
parallel. 

"Wenn  es  nun  gälte,  das  hebr.  Vocalsystem  vom  arab.  (ur- 
semit.)  abzuleiten,  müssten  wir  da  nicht  die  Begriffe:  Grund- 
vocal;  einlautige  und  zweilautige  Steigerung,  Monophthon- 
gisirung  der  Diphthonge;  Schwächung,  Verschwinden  ge- 
brauchen, wie  man  es  im  Indog.  thut?  J.  Grimm  hat  an 
Stelle  dieser  Begriffe  folgende.  Gram.  1869,  I,  S.  8  sagt  er: 
Zufolge  bestimmter,  in  den  innersten  Bau  unserer  Sprache 
verflochtener  Gesetze  lösen  sich  in  den  Wurzeln  selbst  und, 
ohne  dass  dazu  eine  auf  der  Endung  beruhende  Verähn- 
lichung  nöthig  wäre,  Vocallaute  einander  ab",  Ablaut. 
Dazu  gesellt  sich  als  auf  Einfluss  des  i)  %,  ei,  e  (im  Nor- 
dischen auch  u)  beruhend  der  Umlaut  und  als  durch  Con- 
sonanten  bedingt  Brechung,  vgl.  S.  36:  „rund  h  ziehen 
ihrer  schwierigen  Aussprache  wegen  den  Ton  auf  den  ihnen 
zunächst  stehenden  Vocal  heran  und  lassen  dadurch  vor 
sich  ai  und  an  entstehen.  Dazu  fügt  er  als  Wirkung  des 
Accentes  noch  den  Vocalwechsel,  vgl.  S.  93:  „Ein  gering 
betonter  oder  tonloser  Laut  wird  schwach  und  dadurch 
unsicher  (aus  der  Schwächung  folgt  die  Aenderung  des  Lautes 
als  möglich  nicht  als  nothwendig).  Diese  Unsicherheit  und 
Abwechselung  der  Vocale  wird  durch  keinen  folgenden  Laut 
bedingt,  wiewohl  sie  sich  nach  dem  folgenden  Vocale  regelt. 
Diese  Umwandelung  des  unradicalen  Lautes  nenne  ich  Vocal- 
wechsel im   Gegensatze  zum  Ablaute  d.  h.  Aenderung  des 
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radicalen  Lautes."  Es  ist  an  sich  nicht  zu  rathen,  dass  der 
semitische  Grammatiker  jene  Begriffe  der  neueren  indogerm. 
Sprachwissenschaft  unbeachtet  lässt ;  allein  ich  muss  gestehen, 
dass  man  mir  auf  indogerm.  Gebiete,  indem  man  Grimm's 
Ablaut  und  Vocalwechsel  bei  Seite  stellt  und  anstatt  ihrer 
der  Steigerung  und  Schwächung  ein  ausgedehntes  Gebiet 
anweist,  in  eine  äusserliche  Behandlungsweise  zu  gerathen 
scheint.  Wenn  man  bedenkt,  wie  vorsichtig  Grimm  den 
Begriff  „Ablaut"  begrenzte  und  dessen  Zusammenhang  mit 
„innerlichen  Gesetzen"  wahrte,  während  selbst  so  gross- 
artige Werke  wie  das  Corssens  Steigerung  und  Schwächung 
auf  Stamm-  und  Bildungssilbe  ausdehnen  und  die  Triebe 
derselben  übergehen:  so  wird  man  sich  nicht  zur  Nach- 
eiferung aufgefordert  fühlen,  am  wenigstens  aber  etwa  im 
Geiste  Bickell's  (Olshausen  vermeidet  sie  streng)  diese  Kate- 
gorien aufs  Semitische  übertragen  wollen.  Spricht  man  näm- 
lieh  im  Hebr.  für  j»**;  "räs^,  für  Jf  ?3,  für  ^!  "ja  für  yh*, 
IDE,  für  yAuj  *\EOj  so  haben  wir  nach  Bickell  §  42  „Steiger- 
ung", die  gar  keine  Ursachen  gehabt  zu  haben  scheint. 
Dazu  nennt  er  in  Erinnerung  an  Olshausens  „verzögerte 
Aussprache"  Guna  noch  eine  „durchaus  mechanische  Ver- 
stärkung durch  vorgesetztes  ali,  was  doch  schon  Bopp  nicht 
mehr  den  alten  Indern  nachsagte.  Ferner  die  Dehnung  in 
"ide,  welche  man  einlautige  Steigerung  nennt,  ist  von  den 
Indern,  wenigstens  nicht  insgemein,  gar  nicht  Guna  genannt 
worden,  M.  Müller,  Sanskrit-Gr.  §  30.  31.  Nach  meinem 
Dafürhalten  wird  man  also,  wo  es  sich  um  das  Verhältniss 
des  hebr.  Vocalismus  zu  dem  anderer  semitischer  Dialecte 
handelt,  besser  von  Zerdrückung  oder  Umstimmung  (je  nach- 
dem man  die  veränderte  Organstellung  oder  den  veränderten 
Eindruck  im  Ohr  bezeichnen  will,  ä  in  6,  i  in  e,  u  in  6)  und 
Verminderung    als  von  Steigerung  und  Schwächung  reden. 

Betrachten  wir  nun  die  Bildung  der  Tempus  stamme  im 

Semitischen,  so  treffen  wir  zwar  von  Reduplication,  welche  im 
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Indog.  den  Character  aller  Perfectstämme  ausmachte,  wenn 
sie  auch  schon  im  Skr.  bei  einer  Classe  von  Verben  durch 
eine  Modifikation  des  Stammvocals  ersetzt  wurde  (cer-i-mä 
von  bar)  im  Semitischen  keine  Spur;  wohl  aber  einen  Ablaut, 
wie  in  den  starken  deutschen  und  englischen  Verben,  wo  ein 
anderer  Laut  erzeugt  wurde,  nur  weil  die  Seele  einen  ver- 
schiedenen Begriff,  eben  den  einer  andern  Zeit,  veranschaulichen 
wollte.  Oder  welche  Erscheinung  haben  wir  vor  uns,  wenn 
neben  dem  Stamm  des  Perfects  bap,  der  des  Impf.  J«, 
£>bp,  neben  ptn,  pm,  neben  b,bp, '"jap  steht?  Das  ist  doch  starke 
Stammbildung.  Dabei  anzunehmen,  dass  u  in  js3  aus  a  in  jx3 
auf  dem  Wege  einer  Gunirung,  also  durch  die  Laute  au,  ö 
hindurch,  entstanden  sei,  scheint  mir  unzulässig  und  unnöthig; 
unzulässig,  weil  im  Gegentheil  i  und  u  die  schwereren,  a  der 
Indifferenzvocal  ist  (Scherer,  a.  a.  0.  S.  22),  und  unnöthig, 
weil  der  Begriff  einer  andern  Zeit  den  Organen  einen  andern 
Vocal  vorschreiben  konnte.  Auch  der  Gedanke,  dass  a  durch 
«°,  oa,  o,  ou,  u°  zu  u  geworden  sei,  Scherer  a.  a.  0.  S.  131,  ist 
hier  ausgeschlossen,  weil  sich  an  den  neuen  Vocal  ein  neuer 
Begriff  knüpft. 

In  Betreff  dieses  semitischen  Ablauts  kann  es  sich  nun 
noch  fragen,  welchen  Stamm  man  als  den  grundlegenden  an- 
sehen, und  ob  man  darnach  den  Praesens-  oder  Perfectstamm 
(also  semitisch:  Imperfect-  oder  Perfectstamm)  zum  Ein- 
theilungsprincipe  der  Verbalclassen  erheben  soll.  Schleicher, 
d.  Spr.  S.  276  ff.,  thut  das  erstere,  das  letztere  aber  wohl  mit 
Recht  Koch,  Hist.  Gram,  des  Engl.  I,  S.  239.  Für  das 
Semitische  kann  allerdings  im  Kai  kein  Zweifel  sein,  dass 
das  Perfect  der  Intransitiven  die  massgebenden  Vocale  hat; 
denn  sonstige  passive  Formen  bestätigen  die  intransitive  Be- 
deutung von  w,  o  im  Unterschiede  von  a.  Von  diesem  einen 
Puncte  aus  müssen  wir  im  Semitischen  den  Perfectstamm  als 
den  grundlegenden  ansehen.  Wesshalb  wird  aber  der  Ablaut  in 
diesem  Abschnitte  besprochen?  Weil  allerdings  die  Bedeutungs- 
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Veränderung  den  Anstoss  zum  Vocalwandel  gab,  aber  der 
Grundvocal  seine  Richtung  bestimmte. 

Eine  solche  wirksame  Reminiscenz  an  den  ursprünglichen 
Vocal  einer  Form,  eine  solche  Forterbung  des  Characters  der 
drei  Vocalfamilien  ist  eine  allgemeine  Erscheinung.  Also, 
was  Gesenius,  Lgb.  S.  599  anführt,  class  der  Vocal  z.  B.  von 
fifrh^  (ich  habe  es  Jes.  24,  2  gefunden)  wie  in  der  andern 
Form  rrpaa  ein  i  ist,  (übrigens  ist  nach  dem  I.  Haupttheile 
jene  Form  die  frühere),  kann  uns  nicht  auffallen.  Vielmehr 
bleibt  jeder  Vocal,  wenn  er  nicht  von  Nachbarconsonanten 
oder  dem  Tone  beeinflusst  wird,  in  seiner  Reihe  vgl.  w^nii 
Jes.  14,  2;  ^aa'ha  25,  1.  Dabei  bestätigt  sich  im  Hebr.,  dass 
i  und  haupts.  u  als  characteristische  Vocale  gegenüber  dem 
Indifferenzlaute  Scherer  a.  a.  0.  S.  26,  schwerer  ihren 
Klang  verloren.  Vergl.  Formen  wie  ^n,  und  nicht  Consonanten 
halten  den  Vocal,  denn  gerade  neben  ^  kommt  auch  einmal 

vor;  ferner  aWü3,  dWj?  neben  ü^sap,  ö^h;  dann  b^Vsttä 
Jes.  17,  5  zweimal;  endlich  hsatt»  Dan.  8,  13,  darnach  auch 
nicht  nothwendig  Einüuss  des  Consonanten  anzunehmen  in  npm 
L  Kg.  19,  20  und  ns-näß*  Jes.  27,  3. 

Während  wir  bis  jetzt  die  Spuren  eines  Einflusses  ge- 
funden haben,  welchen  der  Vocal  einer  Form  auf  den  einer 
andern,  mit  ihr  durch  Abstammung  zusammenhängenden  Form 
übt,  wollen  wir  nun  die  Correspondenz  zwischen  den  Vocalen 
zusammengesprochener  Silben  betrachten.  Ein  geeigneter 
Gesichtspunkt  scheint  es  mir  zu  sein,  wenn  ich  wieder  wie 
in  II,  a.  zunächst  die  Wirkung  per  distantiam  und  dann  die 
Wirkung  beim  Zusammentreffen  darstelle. 

a)  Wirkung  von  Vocal  auf  Vocal  per  distantiam. 
Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  ein  langer  Vocal  den  fol- 
genden schützt,  vgl.  niaaiiB  zweimal  Jes.  61,  4;  wräa  v.  6; 
saufo  Dn.  9,  18.    Sodann  wird  hier  der  Umlaut  Grimm's  be- 
handelt, wofür  man  jetzt  bezeichnender  Vocalassimilation  sagt, 

Schleicher,  d.  Spr.  S.  145.   Ich  will  den  Versuch  machen,  die 
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Fälle,  in  denen  der  vorausgehende  Vocal  den  folgenden  be- 
stimmt und  in  denen  es  umgekehrt  ist,  auseinanderzuhalten; 
doch  fühle  ich,  dass  die  Grenzlinie  bisweilen  nicht  ganz  fest- 
steht. Physiologisch  lässt  sich  jeder  der  beiden  Vorgänge 
erklären,  denn  die  Sprechwerkzeuge  haben  sowohl  die  Neigung, 
die  zur  Bildung  (  eines  Selbstlautes  nöthige  Organstellung  zu 
wiederholen  als  auch  in  der  Vorbereitung  auf  die  gleich 
darnach  nothwendige  Stellung  die  vorhergehende  modificiren 
zu  lassen:  vorwärts  und  rückwärts  gehende  Assimilation. 
Beide  treten  im  Deutschen  ein,  wenn  ein  Ungeübter  „euer 
Reich"  und  wiederum  „weissgescheuert"  auszusprechen  hat. 
Welche  von  beiden  Erscheinungen  eintritt,  darüber  ent- 
scheidet die  Bedeutung,  indem  sie  dem  ersten  oder  zweiten 
Vocale  die  Priorität  der  Existenz  zuweist.  Z.  B.  im  Imperf. 
tthrp  1  Kg.  13,  18  und  ptg;  1  Sm.  18,  9  ist  der  Vocal  der 
Stammsilbe  der  maassgebende,  denn  er  ist  auch  im  festen 
Verbum  z.  B.  tarä^,  lüjan  2  Sm.  7,  19  vorhanden;  während  der 
ursprüngliche  «-laut  unter  dem  Präformativ  in  den  letzteren 
Formen  sich  durchgängig  zuspitzt  (dieser  bildliche  Ausdruck 
ist  von  der  Organstellung  hergenommen,  Merkel,  Lal.  S.  87), 
in  jenen  Formen  aber  nach  Maassgabe  des  ersten  Radicals 
theils  sich  erhält,  theils  auch  sich  zuspitzt,  sieh  unten. 

Anmerkung.  Wenn  wir  wissen,  dass  das  Praeformativ 
des  Imperfects  im  Altarab.  ursprünglich  mit  a  gesprochen 
wurde,  wie  sich  denn  auch  dieser  a-laut  in  1n3£-,  abj,  Wp^,  8^1 
(ganz   wie  im  Hiphil  ^arria-n«  driK  2  Kg.    11,  4; 

aber  das  Kai  auch  mit  Zuspitzung  das  ä  z.  B.  &pifiji  1  Kg.  10,  4 
wie  "jatn  v.  13.)  erhalten  hat:  so  fragen  wir,  wie  daraus  das  i 
der  meisten  hebr.  Imperf ectformen,  wie  also  z.  B.  zu 
ah^  geworden  ist.  Da  bemerkt  nun  Wright,  Gr.  I,  p.  54, 
dass  schon  von  den  alten  Arabern  viele  anstatt  Feth  ein 
Kesr  sprachen  und  die  Neuaraber  beinahe  iktul  sprechen. 
Dass  im  Hebr.  der  Ton  nach  dem  Ende  des  Wortes  rückte, 
können  wir  also  nicht  zur  Erklärung  dieser  Zuspitzung  des 
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ä  in  i  anführen,  weil  im  Neuarab.  immer  noch  das  Prä- 
formativ  den  Ton  hat.  Einen  assimilirenden  oder  dis- 
similirenden  Einfiuss  des  folgenden  Yocals  können  wir  auch 
nicht  im  Allgemeinen  annehmen,  denn  wir  treffen  die  Zu- 
spitzung vor  o  z.  B.  Sjöfc£  1  Kg.  10,  26,  vor  a  z.  B. 
2  Sm.  7,  26,  vor  ä  z.  B.  ü«^  2  Kg.  6,  17.  20.  Es  bleibt 
also  die  einzige  Erklärung,  dass  der  durch  'Imäleh  hinauf- 
gestimmte a-laut  durch  Einfiuss  des  j  äu  einem  i  geworden 
ist.  Wenn  aber  vor  einem  a  des  Stammes  immer  die  Zu- 
spitzung eingetreten  ist,  vgl.  noch  von  dh  die  Formen  d'rp  aber 
dfi^,  dfT?  (indem  das  Feth  von  Formen  wie  die  allgemeine 
Zuspitzung  erlitt):  so  muss  eine  dissimilirende  Rückwirkung 
des  Hauptvocals  angenommen  werden.  Von  denen  mit  i 
unter  dem  Präformativ  ist  Stb'nriis:  Ij.  16,  6  nicht  nothwendig 
eine  Ausnahme,  denn  das  a  kann  vom  Fortrücken  des 
Accentes  abhängen. 

1.  Vorwärtsschreitende  Assimilation.  Wie  wir 
fanden,  dass  gleiche  Consonanten  wenn  überhaupt  so  am 
leichtesten  an  2.  u.  3.  Stelle  der  Stammconsonanten  gebildet 
werden,  so  wirkte  auch  gegen  Ende  des  Wortes  ein  gewisser 
Nachhall  gleichartiger  Vocale.  Diess  hat  schon  Dillmann, 
Aeth.  Gr.  S.  91,  vgl.  besonders  S.  43,  ausgesprochen.  Eine 
merkwürdige  Assimilation  der  Vocale  bemerkte  Brücke,  Be- 
richte 1860,  S.  334:  Dem  schliessenden  £  klingt  ein  eigen- 
thümlicher  Laut  nach,  und  zwar  gleich  sämä,  aber 
gl.  tiiä,  wiederum  £y&  gl.  särä.  Im  Hebr.  finden  wir  nicht 
diese  aus  den  Dialecten  angeführten  Beispiele,  aber  andere. 
Denn  von  Assimilation  können  wir  nicht  bei  dem  Nachklange 
des  e  in  Tj^a,  rvrn,  rbüs  reden,  denn  er  stellt  sich  als  unbe- 
stimmter Hilfslaut,  Merkel,  Anthrop.  S.  792,  auch  z.  B.  in  ftä 
ein;  aber  bei  "ftss,  von  bs>*5,  tos;  wo  also  das  erste  o 
maassgebencl  war;  ebenso  in  d^atn  Kl.  4,  8.  Z.  B.  in  ddöa» 
Jes.  30,  12  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  die  Organe,  nach- 
dem mit  dem  Weiterrücken  des  Accentes  das  2.  o  flüchtiger 


—    86  — 


geworden  war,  nicht  auch  das  a  mit  demselben  gesprochen 
hätten;  doch  da  öaa  diese  Assimilation  nicht  zeigt,  so  ist  es 
gerathener,  daneben  eine  Form  baa  anzunehmen.  Dann  haben 
wir  vorwärts  schreitende  Assimilation.  So  auch  in  ^a^ri 
HL  7,  4  neben  döttn.  Diese  wirkt  auch  in  ■iraa  z.  B.  Ij.  9,  8 
bj^noa-t»?,  denn  Olshausen  vermuthet  §  164  cl  mit  Recht,  dass 
die  Punktatoren  für  diese  Form  eine  Grundform  nain  ange- 
nommen haben.  Ebendieselbe  zeigt  sich  in  t^??  2  Kg.  4,  4, 
weil  nicht  das  danebenstehende  i?ä  sondern  TOa  die  ursprüng- 
liche Form  war. 

In  diese  Reihe  gehören  auch  die  Formen  wie  las?,  wenn 
man  sie  richtiger  mit  Olshausen  S.  500  und  Bickell  §  55  als 
mit  Gesenius,  Lgb.  S.  326  (Ewald  erklärt  sich  S.  360  nicht 

J  J  o 

deutlich)  so  entstanden  denkt,  dass  zuerst  dem  arab.  ein 
"ity*  gegenübertrat,  dann  aber  eine  zerdehnende  Aussprache 
den  vorausgehenden  Selbstlaut  nachtönen  liess.  Weil  man 
bei  der  Sprachvergleichung  jeder  vollständigen  Form  einer 
Sprache  eine  andere  gegenüberstellen  muss  (vgl.  Leskien, 
Liter.  Centralbl,  1871,  S.  1237),  so  darf  man  nicht  einen  Im- 
perfectstamm  annehmen,  vor  welchen  der  Hebräer  das  Prä- 
formativ  gesetzt  hätte,  sondern  jeder  ursemit.  Form  trat  eine 
hebr.  nach  und  nach  zur  Seite.  Dagegen  fehlt  auch  Gelbe, 
hbr.  Gr.  §  68.  Nach  dieser  Erklärung  ist  also  z.  B.  der 
Impt,  wja  1  Kg.  18,  25  aus  iftha  zerdehnt.  Man  kann  sich 
hierbei  allerdings  nicht  auf  die  entsprechenden  arabischen 
Formen  berufen,  denn  in  ihnen  wird  der  1.  Stammlaut  vom 
2.  durch  einen  Hilfsvocal  getrennt,  sodass  sie  also  z.  B.  für 

zo 

2  Kg.  4,  3  sagen  würden.  Man  darf  sich  auch 
diese  hebr.  Imperativformen  nicht  etwa  so  entstanden  denken, 
dass  beim  Fortrücken  des  Tones  das  a  des  2.  Radicals  sich 
dem  1.  mittheilte.  Vielmehr  hat  der  Kehl-  und  hintere 
Gaumenlaut  wie  in  bwü,  -ina  das  w,  o,  so  in  *&w5,  *nha  das  i 
z.  B.  von  ^aa  2  Kg.  4,  7  durch  seine  Organstellung  in  ein 
a  umgewandelt,  vgl.  S.  108.  Dass  die  Masoreten  den  2.  Laut 
als  den  späteren  angesehen  haben,  erkennen  wir  aus  iH*  ffra^S 


—    87  — 


Jes.  50,  8  (Bär),  wo  sie  den  Ton  auf  den  ältesten  Vocal 
setzten. 

Ausser  in  diesen  organisch  zusammengehörigen  Formen 
haben  wir  vorwärtsschreitende  Assimilation  auch  in  folgenden 
nur  äusserlich  zusammengefügten  Formen.  Durch  eine  Wirk- 
ung vom  fragenden  n  aus  ist  wohl  die  Form  ifegh  Jj.  34,  18 
im  Unterschied  von  "rax  entstanden,  vgl.  Böttcher  §  412,  4. 
Das  ü  bestimmt  den  folgenden  Vocalanstoss  genauer  in  dem 
Beispiele  neben  Jr-  22,  20  (gegen  Olshausen,  S.  490). 
Dieselbe  Vocalanähnlichung  wirkt  in  1  Kg.  13,  7,  impt. 

Kai.  Progressive  Assimilation  ist  es  auch,  wenn  die  LXX  für 
T^a  sprachen  MoXo^,  z.  B>  2  Kg.  23,  10;  dieselbe  auch  in 
äj,  &Asi  und  in  den  Verbindungen  dieser  drei  Präpo- 
sitionen  mit  fJb  und  Besonders  kräftig  ist  diese  Assi- 
milation im  Altaischen,  vgl.  Steinthal,  Charact.  S.  178,  im 
Türk.,  vgl.  Wahrmund  §  22. 

2.  Rückwärts  schreitende  Assimilation.  Dagegen 
anticipiren  die  Sprechorgane  den  folgenden  Selbstlaut  äm 
regelmässigsten  da,  wo  ein  flüchtiger  Vocal  sich  näher  be- 
stimmt. Darum  entsteht  kb)h&  Jj.  31,  30;  fc)b$3  Jes.  17,  5 
?bt&  Jes.  1,  5;  i»^  1  Sm.  1,  11;  wo'oni  1  Kg.  9,  26;  denn 
hier  besteht  die  Form  bereits  für  sich,  während  die  Präp. 
oder  Conjunction  nur  zufällig  antritt.  Dem  entsprechend, 
dass  \  fast  zu  einem  organischen  Bestandtheil  des  Nomen 
verbi  wurde,  vgl.  S.  42,  liest  man  auch  Formen  wie  nVb 
Jes.  23,  12.  Demnach  haben  wir  bei  den  Infinitiven  mit  zer- 
dehnter  Aussprache  nach  h  vorwärtsschreitende  Anähnlichung. 
Auf  diese  Schwierigkeit  komme  ich  noch  einmal  unten  zurück. 
Rückwärtsgehende  Ass.  haben  wir  auch  in  der  einheitlichen 
Form  swia  Ex.  20,  5,  denn  dieselbe  hat  erst  Versetzung  des 
ö  wie  beim  Inf.  und  Impt.  mit  Suffixen  erlitten,  dann  An- 
ähnlichung des  Schwa;  jedenfalls  ging  die  Herabstimmung 
des  a  vom  Wortende  nach  vorn.  Man  ist  versucht  den  assi- 
milirenden  Einfluss  des  folgenden  o  in  Formen  wie 
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wirken  zu  lassen ;  allein  das  den  Kehllauten  nahestehende 
hebr.  r  schützt  den  r/-laut,  daher  die  LXX  'kpoßoay.. 

Auch  die  Dialecte  bieten  Beispiele  von  solcher  Anähn- 
lichung  dar.  Petermann,  Samarit.  Ausspr.,  berichtet  uns  S.  12, 
dass  das  e  beim  Artikel  dann  namentlich  eintritt,  wenn  das- 
selbe bei  einem  nichtgutturalen  Laute  auch  in  der  folgenden 
Silbe  gesprochen  wird.  Vergl.  noch,  dass  man  ein  e  dem  b 
vor  einem  andern  b  mit  e  giebt,  mbb  gleich  leledet,  ebend. 
S.  10.  Wie  regelmässig  der  folgende  Vocal  die  Farbe  des 
vorhergehenden  Halbvocals  bestimmt,  zeigt  Schröder,  Phoen. 
Spr.  S,  140.  Aus  dem  Arab.  macht  Lane,  DMGZ.  IV.  S.  171  f. 
z.  ß.  auf  gl.  tamashara  aufmerksam,   worin  sich  die 

beiden  ersten  Feth  in  ihrer  Aussprache  nach  dem  3.  richten. 
Im  Passiv  der  V.  und  VI.  Form  nehmen  ferner  auch  die  Prä- 
formati ven  das  Damma  des  1.  Eadicals  an.  Weiter  richtet 
sich  der  Hilfslaut,  welchen  der  Impt.  der  I.  Form  annimmt, 
nach  dem  Vocal  des  Stammes,  vgl.  j^h-l    Solche  As- 

similation des  vorgesetzten  Hilfsvocals,  sodass  e,  i  gehört 
wird,  findet  sich  auch  bei  den  Samarit.,  Petermann,  a.  a.  0. 
S.  9,  Merx,  gr.  syr.  S.  278. 

Aus  dem  Inclogerm.  beachte  die  deutliche  Assimilation 
in  der  Aussprache  des  engl,  tvoman  und  women.  Aus  dem- 
selben Sprachstamme  gehört  hierher  „der  bloss  lautliche, 
formale  Vorgang  der  Epenthese"  im  Zend,  denn  es  ist  eine 
Vocalassimilation  im  Unterschied  von  der  bedeutungsvollen 
Vocalsteigerung,  Spiegel,  Altbaktr.  Gr.  §  63.  Dass  eben  diese 
nur  bei  dem  ersten  Anblick  als  ein  physiologischer  Vorgang 
erscheinen  konnte,,  etwa  in  bödh-ä-mi,  ist  erwähnt.  Man  hat 
zuviel  Fälle,  wo  das  a  bloss  hinzugedacht  wäre,  vgl.  dvesh-mi; 
bekanntlich  wurde  aber  jedenfalls  ohne  folgendes  a  gothisches 
lesum  als  Infin.  zu  lisa  gebildet. 

Viel  reger  als  diese  schwache  Uebung  der  Sprechwerk- 
zeuge, welche  den  Gleichklang  erzeugt,  und  die  Nachlässigkeit 
des  Ohres,  welche  ihn  erträgt,  ist  im  Hebr.  das  Streben 
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nach  einer  Abwechselung  der  Selbstlaute  und,  man 
darf  es  wohl  sagen,  nach  einer  gewissen  Harmonie  in  der 
Mannichfaltigkeit.  Freilich  hat  die  Analogie  auch  hier  ge- 
herrscht, denn,  wie  die  Nomina  erster  Bildung  mit  e  als 
Hilfslaut,  haben  auch  die  mit  a  als  Hilfslaut  ihr  altes  a  nach 
dem  ersten  Stammconsonant  unter  dem  Satzton  zu  ä  gedehnt, 
obgleich  sie  auf  diese  Weise  auch  noch,  der  einfachsten  Verbal- 
form gleich  werden.  Aus  der  Masse  von  mir  gesammelter 
Beispiele  führe  ich  folgende  an:  sai  Jj.  14,  9;  20,  5;  nna 
31,  34,  rO£  38,  29;  sfcö  39,  1  (wiewohl  2mal  sfcb  v.  27.  28); 
■ins  v.  16;  sVjD  41,  20;  rot  Koh.  4,  17  ;  mit  mittlerem  Gutt. 
im  Jj.  41,  10;  s>r&  Koh.  10,  11.  Mit  der  Pausalform  der 
einfachsten  Verbalform  klingen  sie  dennoch  nicht  zusammen, 
denn  diese  lautet  mit  völligem  Gleichklang,  z.  B.  nns 
Ps.  78,  23. 

Trotzdem  glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  gleiche 
Vocale,  besonders  wenn  sie  lang  sind,  sich  meiden.  Was 
a  und  a  betrifft,  so  verglich  ich  nns  2.  Kg.  18,  24;  r.ins 
1.  Kg.  10,  25  mit  dem  ursprünglichen  a,  aber  nna  Mal.  1,  8; 
b^nri  bna  Pv.  26,  21;  dW|  Jes.  30,  9;  nYi,  aber  ran?, 
aber  nsn^;  ferner  n»hjs  Nah.  3,  11;  bintes  Ps.  26,  4,  aber  tta 
Koh.  12,  14;  den  chald.  Infin.  h^n  mit  Dn.  5,  7;  b^rfna 
Jes.  33,  17  (auch  H^),  aber  psria  Jes.  13,  5;  nas^a  Gn.  41,  23; 
nbfro,  ntoro,  aber  ^ntoia  Jes.  2,  6.  Weil  in  der  vorletzten 
Form  das  ä  auch  nicht  vor  dem  Accente  steht,  kann  das  ä 
der  letzten  Form  nicht  einem  Rücken  desselben  zugeschrieben 
werden,  wie  _r  für  ...  r,  sondern  scheint  sich  eingestellt  zu  haben, 
nachdem  mit  dem  ä  der  Grund  zur  Dissimilation  schwand; 
sodann  verglich  ich  *m  Ps.  22,  23;  bnaaa  Jr.  48,  13;  weiter 
Hez.  36,  2;  b-nn  3,  27;  n-^nn  Echt.  15,  1;  £M  Hez.  1,  28; 
W  Ps.  29,  4;  a-ni  Kl.  2,  21,  aber  äjja  2.  Sm.  12,  9;  endlich 
"Tttön  na  1.  Kg.  18,  9,  obgleich  man  auch  htob  na  2.  Kg.  4,  13 
liest;  nsai  nix  2.  Kg.  5,  25;  isi  bVis,  welcher  letztere  Fall  von 
Olshausen  §  91b  schwerlich  mit  Recht  auf  den  Einfluss  des 
Satztones  zurückgeführt  wird,     Vergleichen  wir  überdiess 
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i-nhii  „zum  Berge"  mit  trwt,  so  wird  uns  deutlich,  dass  die 
Neigung  der  Organe  zur  Abwechselung  keineswegs  eine  durch- 
greifende war,  sondern  dass  zum  Theil  die  Emphase  des 
Worttones  das  a  erhielt;  vgl.  Pßjfttt  1.  Kg.  20,  40.  Wesshalb 
das  eine  a  überdiess  zu  einem  ä  gerade  ward,  werden  wir 
nachher  besprechen.  Richtig  hat  überdiess  Bickell  §  33, 
Anm.  2  dadurch  erklärt,  dass  er  eine  solche  Dis- 

similation zwischen  a  und  a  annimmt.  Dissimilation  zwischen 
a  und  a  scheint  auch  darin  zu  walten,  dass  man  das  Niph. 
von  Verben  »V  auch  mit  e  in  der  Stammsilbe  bildete,  z.  B. 
bp)  1.  Kg.  16,  31  neben  bp.  1.  Kg.  3,  18.  Diese  Erklärung 
möchte  ich  wenigstens  neben  die  von  Olshausen  S.  592  ge- 
gebene setzen;  denn  die  Formen  mit  o  in  der  Stammsilbe 
scheinen  auf  die  Verwandtschaft  der  s's  und  13>  zurückgeführt 
werden  zu  müssen.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Vocal- 
differenzirung  giebt  Wallin,  DMGZ.  V.  S.  4,  wo  er  bemerkt, 
dass  ji  =  lä  gesprochen  wird,  dass  man  aber  in  der  Zusammen- 
setzung mit  ü,  also  iy  lölä  spricht. 

Eine  Dissimilation  zwischen  e  und  e  haben  wir  vielleicht 
darin  zu  erblicken,  dass  nach  Hitzig  und  Stade,  De.  Is.  vat. 
Aeth.  p.  72  die  Punctatoren  Jes.  20,  4  nu?  igntoq  zur  Ver- 
meidung der  beiden  flaute  gelesen  haben.  Olshausen  erklärt 
sich  §  111c  nicht  über  den  Grund,  wesshalb  die  Ueber- 
lieferung  \  verwarf.  Von  den  für  eine  Dissimilation  zwischen 
ö  und  o,  ü  von  Böttcher  §  352  beigebrachten  Beispielen  hält 
fiih^,  vgl.  Olshausen  §  353b,  als  besondere  Schreibart 
von  -foy,  vgl.  Olshausen  §  224  c,  nicht  Stand,  vielleicht  aber 
2itt£  aus  OTtth'iri,  ^rr?,  Olshausen  §  277 e.  Der  Letztere  sagt,  dass 
das  e  beider  Formen  aus  den  allgemeinen  Lautgesetzen  nicht  er- 
klärt werden  könne.  Nach  meiner  Ansicht  müsste  zu  dem  Streben 
nach  Dissimilation  die  Verwandtschaft  des  /  mit  e  getreten 
sein;  aber  jenes  müsste  den  Anstoss  geben,  denn  vgl.  tw,  %i\ 

Wie  ich  oben  schon  andeutete,  liegt  darin,  dass  von  zwei 
a  das  eine  sich  oft  zu  e  erhebt,  auch  das  Moment  einer  po- 
sitiven Verwandtschaft.    Ich  hätte  zu  den  oben  ange- 
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führten  Fällen  noch  welche  aus  den  andern  Dialecten  fügen 
können.  Nämlich  nach  der  samarit.  Aussprache,  der  wir 
schwerlich  alle  Tradition  absprechen  dürfen,  jedenfalls  ein 
natürliches  Gefühl  für  semitische  Vocalfolge  zuschreiben 
müssen,  meldet  uns  Petermann,  wie  auch  Merx,  gr.  syr. 
p.  277,  6;  278,  10  anführt,  dass  neben  einem  a  ein  anderes 
zu  dann  zu  i  in  seinem  Eigentone  steigt.  Zwar  nicht 
immer  geschah  es,  wie  man  aus  den  Verzeichnissen  bei 
Petermann  S.  13  ersieht,  dass  das  Hintereinandererklingen 
zweier  a  vermieden  wird;  aber  vor  der  Femininendung  ii 
findet  der  Wechsel  zwischen  a  und  e  fast  stets  statt,  a.  a.  0. 
S.  89.  Ich  hätte  oben  auch  noch  anführen  können,  dass  eine 
Wechselbeziehung  zwischen  ä  und  e,  dann  auch  ä  und  e  sich 
auch  in  der  heutigen  Aussprache  des  Arab.  zeigt,  vgl.  Lane 
DMGZ.  IV.  S.  171  ff.    Da  finden  wir  S.  177  z.  B.  tf5£,  selämeh, 

immdle,  hctrakeh,  1>sS  keteba,Yg\.  bei  Smith  a.  a.  0. 

merkab,  bedal    In  dem  hebr.  Beispiele  welches  auch 

unter  dem  Satztone  gelesen  wird,  so  auch  Ps.  49,  10,  dagegen 
v.  20  fix?-*1??  kann  man  nicht  bloss  Dissimilation  annehmen, 
weil  nach  insa  der  «-laut  der  ursprüngliche  ist.  Weil  man 
ferner  neben  nur  z.  B.  Hez.  11,  25  liest,  so  scheint 
nicht  bloss  der  das  i  zerdrückende  Einfiuss  der  gutt.  (sieh 
S.  109)  gewirkt,  sondern  das  folgende  ä  sich  das  e  anstatt 
des  i  angezogen  zu  haben.  Zweifelhaft  bleibt  solche  positive 
Anähnlichung  auch  in  sj§tt£  neben  tfstät];  in  *jtfläQK  neben 
denn  in  jener  Form  kann  /,  in  dieser  die  grössere  Entfernung 
vom  Ton  gewirkt  haben. 

Wie  zwischen  a  und  e,  so  scheint  zwischen  a  und  i,  u  und 
0,  0  und  £,  aber  nicht  i  und  u  eine  Verwandtschaft  zu  bestehn. 
Vergl.  1»  HL  5,  1,  isä,  d^sa  6,  2,  auch  hiss  Koh.  2,  5,  aber 
nsa  HL  6,  11.  Wenn  neben  y^yz  die  Verbindungsform  y^h 
erscheint,  so  meinte  Gesenius,  Lgb.  S.  578,  dass  in  letzterer 
Form  zwei  a  sich  dissimilirt  hätten;  aber  man  wird  mit 
Olshausen  §  198  a,  was  auch  Gesenius  schon  erwähnt,  der 
Verbindungsform  eine  andere  Grundform  zuweisen  müssen. 
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Ferner  vergleiche  man  das  Chald.  tpet  neben  T\*ß;  hbr.  b^m 
neben  LXX  OoßsX,  hbr.  s-üb  „nach  Nob";  stf*,  indem  die  Zer- 
drückung des  reinen  ß  bei  jenem  die  Verwandlung  des  u 
oder  a  (bei  tnx)  in  e,  vgl.  Jr.  5,  2;  die  Dehnung  des  i  bei 
diesem  die  Wahl  des  a  in  der  Stammsilbe  hervorgerufen  hat; 
syr.  ^a^z;  nur  in  geschärften  Silben  tritt  öfter  i  vor  u, 
vgl.  "fiizsp.  Jes.  3,  20.  Lehrreich  ist  der  Vocalwechsel  in  den 
Afformativen  des  arabischen  Modus  energicus,  in  dessen 
Dual  ä  neben  i  sich  stellt;  vgl.  die  Endungen  des  Pluralis 
sanus  ^5  und  &9  mit  denen  des  Dual  und  Ji.  Endlich 
sagt  Hassan,  a.  a.  0.  S.  14,  dass  man  in  der  Vorsilbe  des 
Imperfects  besonders  dann  ein  i  zu  hören  glaubt,  wenn  der 
2.  Rädieal  ein  a  hat  z.  B.  zyii  jiffUch,  aber  jektub. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  könnte  noch  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  die  Vocale  durch  ihre  blosse 
Quantität,  nämlich  abgesehen  vom  Accente,  wirken  und 
wiederum  zunächst  auf  die  Länge  und  Kürze  der  benachbarten 
Vocale,  sodann  erst  auf  die  Farbe  dieser.  Diez  führt,  Rom. 
Gr. I,  S.  496,  die  Beispiele  an:  mes  ämis,  aber  les  mpots  u.  s.  w. 
Auch  Schröder  spricht,  Phoen.  Spr.  S.  137,  davon,  sagt  aber 
gleich  „langer  betonter".  Ferner  schreibt  Steinthal,  Charact. 
S.  246 :  „Sobald  in  dem  dreisilbigen  Stamme  einer  der  beiden 
ersten  Vocale  gelängt  wird,  muss  der  andere  leichter  werden", 
indess  auch  seine  Beispiele  zeigen  Länge  und  Ton  vereinigt. 
Diess  kann  auch  nicht  anders  sein,  denn  er  nimmt  sie  alle 
aus  dem  Altarab.,  wo  die  Quantität  (der  vorletzten  Silbe)  den 
Ton  beherrscht.  Auch  bei  Beispielen,  die  er  nicht  anführt, 
wie  ist  darum  Wirkung  der  Länge  und  des  Tones 

verbunden.  Wenn  er  aber  Mtälun  kätälun  bringt,  so  hat 
Fleischer,  Beiträge  zur  ar.  Spr.,  Berichte  u.  s.  w.  1866,  S.  337  f. 
gezeigt,  dass  jUJ  durch  die  vocalische  Dehnung  der  1.  Silbe 
dem  Perfecte  J^ü  sowie  durch  den  /-laut  der  1.  und  das 
lange  ä  der  2.  Silbe  den  ursprünglichen  Infin.  der  vierbuch- 

SS  -  o 

stabigen  Verbalformen  jui,  ju5j  und  JU*3  entspricht. 
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Im  Mittel-  und  Nordsemitischen  könnte  von  einem  solchen 
Separateinflusse  der  Quantität  die  Rede  sein,  weil  da  der 
Accent  nicht  von  ihr  abhängt;  doch  auch  hier  gruppiren  sich 
um  die  Tonstelle  die  langen  Vocale  und  regelt  sie  die 
Quantitätsverhältnisse  vor  und  nach  sich.  Man  muss  diesen 
Einfluss  der  Quantität  in  unorganischen  Verbindungen  dieser 
Sprachen  suchen,  und  in  der  That  zeigt  sich  ein  solcher  von 
Seiten  des  Artikels  im  Hebr.  Weil  nämlich  der  Artikel  auch 
sonst  vor  s  und  in  ein  langes  a  hat,  so  dürfen  wir  in  z.  B. 
1.  Kg.  16,  15.  16.  22  und  nnri  v.  24  das  seinige  als  für  die 
Länge  des  a  im  Nomen  maassgebend  ansehen,  sodass  also 
die  Länge  des  a  von  d§,  in  derjenigen  des  Artikels  ihre 
Ursache  hat  und  die  Ausgleichung  der  Quantität  vorwärts-, 
nicht  rückwärts  schreitend  (so  Gesenius-Röcliger,  S.  84)  ist. 
Ebenderselbe  Vorgang  scheint  mir  auch  in  yhaa  neben  p"^ 
als  status  abs.  2.  Kg.  12,  10.  11  zu  walten,  sodass  es  also, 
ohne  Artikel,  gar  keine  Hauptform  mit .  a  giebt.  Vergleiche 
diese  Auffassung  mit  der  von  Olshausen  §  173  d.  In  "psn 
hat  das  auch  sonst  immer  vor  k  erscheinende  a  des  Artikels 
sich  das  ursprüngliche  a  des  Nomens  erhalten  und  gedehnt. 
Ebenso  ist  es  in  y*m  Pv.  25,  3;  aber  vgl.  nnsa  Ex.  12,  18  bei 
Silluk,  s'TSä  bei  Zakeph.  Wir  finden  diese  Wirkung  aber  nicht 
in  dem  häufigen  nfUn  z.  B.  1.  Kg.  15,  26.  Ferner  ist  es  Ols- 
hausen, vgl.  §  139  c  2.  Anm.,  und  auch  mir  bei  der  Leetüre 
so  vorgekommen,  als  ob  umgekehrt  das  ä  des  Artikels  auf 
die  Länge  des  ^-lautes  im  Nomen  einen,  wie  jener  sich  aus- 
drückt, „räthselhaften"  Einfluss  ausübte;  allein,  falls  er  sich 
wirklich  statuiren  lässt,  haben  wir  eine  Dissimilation  der 
Quantität  vor  uns.  Weil  Olshausen  für  diesen  Punkt  ganz 
umfassend  gesammelt  hat,  so  habe  ich  mir  nur  Weniges  an- 
gemerkt, vgl.  iMäh  isii  (also  st.  abs.)  Rcht.  6,  25  mit  nert  mehr- 
mals 1.  Kg.  18,  23  ff.,  nicht  unter  dem  Satztone;  isb  13  Jes. 
28,  10.  13;  aber  nsa  1.  Kg.  17,  22.  Wenn  wir  endlich 
uv&^p  z.  B.  2.  Kg.  12,  5.  19,  also  nach  der  Absicht  der 
Punctatoren  mit  einem  kürzeren  o  als  (freilich  auch 
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itäffirm  2.  Kg.  12,  19)  lesen,  so  hat  jedenfalls,  dass  man  für 
den  Artikel  Athem,  Kraft  brauchte,  die  Verkürzung  des  fol- 
genden Wortes  bewirkt.  Was  hat  die  Aussprache  wwsfasisi 
2.  Kg.  14,  14  neben  WWüfn  10,  11.  17  veranlasst?  In  der 
letzteren  Form  könnte  die  verkürzende  Wirkung  des  Artikels 
durch  das  r  gehemmt  worden  sein. 

Wenn  die  im  vorigen  besprochenen  Wirkungen  von  Vocalen 
ausgehen,  so  überdauert  auch  hier  wie  anderwärts  die  Wirkung 
ihre  Ursache.  Bekanntlich  ist  auch  im  Mittelhochcl.,  wenn 
die  Umlaut  erzeugende  Endung  wegfiel,  nicht  allemal  „Rück- 
umlaut"  eingetreten,  sondern  „versteckter"  Umlaut  geblieben, 
Grimm,  d.  Gr.  I,  S.  8  und  980.  Ebenso  sagt  Merx,  gr.  syr. 
p.  266,  adnot,  2:  „Noeldekius  observavit,  in  lingua  talmudica 
vocalem  finalem  \  etsi  amissam  tarnen  colorem  praecedentis 
immutasse". 

Ist  endlich  eine  Erklärung  dieser  Vocal Wirkungen  aus 
ihren  physiologischen-  Ursachen  das  schliessliche  Ziel  der 
Sprachwissenschaft,  so  habe  ich  bereits  anzudeuten  gesucht, 
wie  die  für  die  Aussprache  eines  Vocals  nöthige  Stellung 
der  Sprechwerkzeuge  die  eines  folgenden  oder  vorausgehenden 
modificirt.  <  Eine  Tendenz,  die  Aufeinanderfolge  desselben 
Vocals  zu  vermeiden,  liegt  darin  begründet,  class  Sprech-  und 
Hörorgan  die  Anstrengung  scheuen,  zumal  wo  sie,  wie  bei  der 
Hervorbringung  gedehnter  Vocale,  eine  erheblichere  ist.  Die 
Spuren  von  einer  positiven  Verwandtschaft  bestimmter  Vocale 
scheinen  dadurch  begründet  werden  zu  können,  dass  die  Organe 
von  a  aus  am  leichtesten  in  den  nächst  höheren  Vocal  über- 
gehen.   Mit  a  und  i  gehen  o  und  e  parallel. 

ß)  Aufeinanderwirken   der  Vocale   bei  ihrem 

unmittelbaren  Zusammentreffen. 

Wie  es  für  die  Organe  schwer  ist,  zweimal  hintereinander, 
am  Ende  eines  Stammwortes  mit  langem  Vocale  und  am  Be- 
ginn der  Ableitungssilbe,  vgl.  „verschiebbar"  denselben  Mit- 
laut hervorzubringen,  wie  sich  da,  will  man  beide  Male  ihn 
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vollständig  aussprechen,  ein  Hiatus  (Glottisscliluss),  Merkel, 
Lal.  S.  313,  zwischen  beide  drängt:  ebenso  ist  es  den  Sprech- 
werkzeugen unbequem,  unmittelbar  zwei  Vocale  hintereinander 
auszusprechen,  beides,  weil  sie  einen  Uebergang  aus  einer 
Stellung  in  die  andere  wünschen,  vgl  die  leichtere  Aussprache 
Görge  für  Georg,  „gessen"  für  geessen  und  Schleicher,  cl.  Spr. 
S.  225.  Sind  Vocale  nicht  getrennt,  so  „quasi  laborat  oratio", 
Quintilian  bei  Kühner  a.  a.  0.  I,  S.  151.  M.  Müller  hat  aller- 
dings in  seinen  Vöries.  II,  S.  138  f.  von  neuem  darauf  hin- 
gewiesen, dass  in  manchen  Sprachen  vielfach  Selbstlaute 
zusammenstossen,  hat  aber  zugleich  die  Ansicht  zu  begünclen 
gesucht,  dass  dieselben  im  ursprünglichen  Sprachbestande 
durch  Mitlaute  getrennt  waren.  In  der  That  finden  wir  in 
den  älteren  Sprachgestaltungen  wenig  Hiatus.  Das  Sanskrit 
hat  ihn  innerhalb  der  Wörter  nur  in  zwei  aus  dem  Prakrit 
eingedrungenen  Wörtern  (aus  den  Vorlesungen  des  Herrn 
Prof.  Brockhaus),  duldet  ihn  zwischen  Ende  und  Anfang  der 
Wörter  nur  in  wenigen  besonderen  Fällen,  vgl.  M.  Müller, 
S.  Gr.  §  32.  Im  Altbaktrischen  und  Griechischen  ist  er 
häufiger,  vgl.  Spiegel  §  59  ff;  Kühner  I,  S.  151. 

Sehen  wir  zu,  was  wir  über  die  semitischen  Dialecte 
sagen  können,  wenn  wir,  vielleicht  zuerst,  sie  ausdrücklich 
hinsichtlich  des  Hiatus  befragen. 

Von  den  semitischen  Dialecten  kannte  schon  das  Alt- 
arabische ein  solches  „Klaffen",  wo  also  zwischen  zwei  Vocal- 
bildungen  die  Mundhöhle  durch  Verschluss  oder  Enge  nicht 
einmal  zugemacht  wurde  (das  hat  man  wohl  mit  dem  Aus- 
druck Hiatus  bezeichnen  wollen,  gegen  Merkel,  Lal.  S.  78). 
Denn  der  momentane  Stimmritzenschluss,  welcher  in  pß 
zwischen  beiden  Vocalen  geschieht,  beseitigt  nicht  den  Hiatus, 
sonst  hätten  wir  auch  in  aer  keinen.  Was  den  Hiatus  im 
Satze  betrifft,  so  Hessen  einerseits  die  Schlussvocale  der 
nomina  nicht  immer  einen  Nasenlaut  nach  sich  tönen,  anderer- 
seits gingen  auch  einzelne  Verbalformen  auf  einen  Vocal  aus 
und  bildeten  also  mit  dem  Anfangsvocal  des  nächsten  Wortes 
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Hiatus.  Denn  auch  dieser  anlautende  Vocal  wurde  durch 
sein  Elif  nicht  consonantisch,  obgleich  ein  Unterschied  zwischen 
j-hAJi  Jü)  und  j-o^i  biJl  besteht,  weil  auch  „jenes  gewöhnlich 
im  Arabischen  nicht  deutlicher  gehört  wird  als  in  den 
europäischen  Sprachen,  wo  man  gar  keine  Notiz  davon  nimmt", 
Smith  a.  a.  0.  unter  Alif,  vgl.  Sure  f ,  ad  h  ^Vkjljf;  A1  H 

In  diesem  Dialecte  erforderte  aber  y  soviel  Kraft  und 
hatten  n  u.  n  einen  so  starken  Laut,  dass  bei  zwei  sie  um- 
gebenden Vocalen  von  Hiatus  nicht  geredet  werden  kann. 
Indem  aber  in  der  phoenicischen  Sprache  (Schröder,  S.  79) 
und  nochmehr  im  Nordsemitischen  jene  drei  Laute  bis  zu  k 
geschwächt  wurden,  ja  verschwanden  (Nöldeke,  Mand.  §  15; 
Petermann,  institutio  linguae  Sam.  1875,  §  4;  hbr.  Formenl. 
n.  sam.  Aussp,  S.  9;  in  dem  von  Nöldeke  christlich-palästi- 
nensisch genannten  Dialecte,  DMGZ.  XXII.  S.  464,  haben  da- 
gegen die  Kehllaute  ihre  althebr.  Geltung  bewahrt),  entstanden 
mehr  Fälle  des  Hiatus. 

Zugleich  wurde  jedoch  dieses  „Klaffen"  auch  einestheils 
dadurch  vermieden,  dass  sich  dem  ersteren  Vocale  ein  con- 
sonantisches  Element,  nämlich  das  palatale  Reibungsgeräusch j\ 
beimischte,  vgl.  Merkel,  Lal.  S.  125.  So  sprach  man  >c|l1d  wie 
qöyem,  Uhlemann,  Syr.  Gr.  S.  51;  Merx,  p.  321;  Nöldeke, 
Mandäer  S.  74,  Anm.;  Danz,  Rabbinismus  enucl.,  editio  8. 
Jenae  1843,  S.  80.  Auch  die  Neuaraber  sprechen  pJtf  wie 
qäyim,  Tantavy,  traite  etc.  p.  XII.  Sonst  schritten  die  Organe 
über  diese  Laute  (und  die  Halbvocale  und  i)  zur  Vereinigung 
der  beiden  Vocale  .fort.  Dass  die  beiden  Stadien  dieses 
Processes  noch  jetzt  in  der  Samaritanischen  Aussprache  des 
Hebr.  zu  hören  sind,  bezeugt  Petermann,  hbr.  Formenl.  n.  s.  A, 
S.  10,  ausdrücklich  mit  den  Worten  „der  Hiatus  z.  B.  von 
^m  'aer  wird  meist  vermieden,  indem  man  z.  B.  ms  när  oder 
näer  spricht". 

Welchen  Laut  die  sog.  Gutturalen  bei  den  LXX  besassen, 
und  wieweit  sie  über  den  Glottis schluss  hinweg  die  Silben 
vereinigten  ersieht  man  aus  folgenden  Beispielen:  I.  Toüßyjv 
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für  p^l  Gn.  29,  32.  IL  yo[xop  f.  is*  Ex.  16,  32;  TorpuYjX  f. 
kp*}  2,  18;  fHXi  f.  ^  1  Sm.  1,  3;  Su^v  f.  ^»iß  Ex.  6,  15; 
Beu>p  f.  -ites  Gn.  36,  32;  aber  auch  'Ecpptbv  f.  yhss  Gn.  23,  8; 
TafjLsoo^  f.  bbasn  Ex.  1,  11  oder  ö&asn  12,  37;  'Iaxu>ß  f.  np^ 
Gn.  25,  26.IIL'Aapa>v  f.  ■fhrg  Ex.  24,  13;  'OXißsixac;  f.  rinnst 
Gn.  36,  41;  durchweg  'Ivjaou?  f.  swiiT;  Nrn.  13,  16.  IV.  XsTiam 
f.  öW  2  Kg.  7,  6,  'EoaTo?  f.  Ex.  23,  23;  "Qp  f.  24,  14; 
'Ocpvi,  "Avva,  aber  Oivss?  1  Sm.  1,  3,  in  welchem  letzten  also 
dieser  Gaumenlaut  nicht  übergangen  ist. 

Aber  auch  im  masoretischen  Hebräisch  wurde  zunächst 
der  Stimmritzenschluss  nicht  mehr  vollzogen,  daher  auch 
nicht  mehr  durch  a  bezeichnet,  wenn  einer  der  beiden  um- 
gebenden Vocale  ein  flüchtiger  war,  vgl.  ttitä  1  Sm.  1,  17  f. 
f&WB,  rtVwö;  bW^s  Ps.  78,  21;  ^ftVl  84,  4;  nbsb  so  oft  neben 
z.  B.  bb*6  Jes.  23,  18;  ^a  Ps.  78,  28,  1^3  Jes.  24,  2;  b^w 
Koh.  4,  14  für  Vgl;  ferner  tt*^;  V"^t  £  T^?-  ?0Ü-  12,  5, 
Knobel  z.  Stelle;  n;^  f.  h|ri  ^;  )Wi  Koh.  7,  12,  aber  p'i^s 
2,  13.  Ferner  b^jan;  h^ti  2  Kg.  19,  12,  ^fri  Jes.  37,  13; 
mj*a  f.  m»a  Ps.  33,  1;  nw«i  1  Kg.  11.  39;  rbvrth  1  Kg.  18  45; 
mö«TB  Jr.  13,  18,  rnB»^a  Jos.  15,  44,  rfltfja  1  Chr.  4,  21;  ia^ 
2  Kg.  2,  22;  hai  5,  20. 

Doch  auch  volle  Vocale  spricht  man  über  die  schwachen 
Consonanten  hinweg  zusammen.  Petermann  berichtet,  hbr. 
F.  n.  s.  Ausspr.  S.  10,  dass  man  gleiche  Vocale  zusammen- 
zieht z.  B.  hnp  gleich  qäl,  doch  er  sagt  „scheinbar",  wahr- 
scheinlich weil  man  beide  Vocale  sehr  schnell  hintereinander 
herzieht,  wesshalb  er  auch  qdal  schreibt,  sodass  wir  trochäische 
Doppellaute  oder  dittonghi  distesi,  also  unächte,  haben,  vgl. 
Merkel,  Anthrop.  S.  807.  814.  Gleich  sind  die  beiden  um- 
gebenden Vocale  auch  in  swa  aus  3*115  rra.  Im  Arabischen 
halten  sich  5  und  ^  zwischen  a  lauten,  sobald  der  2.  lang 
ist;  während  sie,  was  Caspari  übergangen  hat,  in  unbetonter 
Mittelsilbe  zwischen  ä-ä  verklingen,  vgl.  und  aber 

\5}£,  i£^.  Ebenso  flössen  zwei  e  zusammen,  vgl.  nasc  2  Kg.  11, 
8;  njs'ü  f.  nad  KL  3,  47,  Gesenius  im  thes.,  wahrscheinlich  auch 

*  7 
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Olshausen  §  153.  Ebenso  flössen  zwei  i  zusammen  bei  den 
Nomina  auf  ijj,  hbr.  l%  weil  z.  B.  von  yßen  die  Mehrzahl  b^ösr», 
sonst  aber  auch  z.  B.  b^x,  b^x  lautet.  Dass  man  dabei  mit 
Olshausen  §  218  a  arabische  Grund-  und  hbr,  Hauptform 
unterscheidet,  scheint  mir  nebensächlich;  dagegen  wichtig, 
dass  man  bald  zusammenspricht  bald  nicht,  und  dass  dieses 
Letztere  geschieht,  wenn  sonst  die  Form  einsilbig  würde, 
weil  die  Wurzel  doppelt  schwach  ist.  Zwischen  u  und  u 
kann  5  nicht  leicht  seinen  consonantischen  Laut  bewahren, 
Ebenso  wenig  kann  sich  endlich  ^  zwischen  u  und  i  halten,  vgl. 
'^f$  für  &£f&,  wie  sich  auch  l  nicht  hinter  u  erhält,  ^ss 
für  'rtsis  Jj.  15,  22,  sondern  gewöhnlich  als  •»  erschallt,  wie 
auch  zu  dieser  Stelle  ^bs  gelesen  wird. 

Anmerkung.  Andererseits  lassen  jene  Hauche  den  vor- 
ausgehenden Yocal  nicht  zur  Geltung  kommen,  sondern  er- 
schallen unmittelbar  nach  dem  vorhergehenden  Consonanten, 
vgl.  als  durchschlagenden  Beleg  ntä:  1  Kg.  10,  22;  fiXSia 
HL.  8,  10,  darnach  auch  Jj.  27,  1;  29,  1;  denn  wenn 
auch  sonst  in  Nominibus  einfachster  Form  die  Versetzung 
des  Vocals  stattfindet,  so  giebt  es  doch  meines  Wissens 
kein  Particip  mit  jener  Versetzung  von  einem  Verb,  dessen 
3.  Consonant  ein  fester  ist. 

Sind  aber  die  umgebenden  Selbstlaute  nicht  die  äussersten 
Gegensätze  wie  i  und  u,  sofern  sie  ihrer  Articulation  nach 
sich  näher  liegen;  so  verschmelzen  sie,  aber  so  dass  wie  in 
andern  Sprachen  keine  Diphthonge  aus  ihnen  entstehen,  so- 
bald sich  i  und  u  und  a  aufeinanderfolgen.  Zur  Erklärung 
sagt  Merkel,  Anthrop.  S.  806:  „Bei  jedem  Diphthonge  findet 
ein  Bestreben  der  Organe  Statt,  aus  dem  Zustande  einer 
mehr  oder  weniger  grossen  Anstrengung  zur  Ruhe  überzu- 
gehen. Alle  wahren  Diphthonge  müssen  daher  in  /,  ü,  u  aus- 
lauten". Besser  in  der  Laletik,  S.  124.  Darnach  entstanden 
auch  im  Semitischen  Doppellaute,  wenn  die  Organe  von  der 
Stellung  für  a  zu  den  beträchtlich  abliegenden  d.  h.  langsam 
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zu  erreichenden  Stellungen  für  i  und  als  welche  in  das 
Consonantengebiet  übergehen,  fortzuschreiten  haben.  Das 
Süd-  und  Nordsemitische  bewahrte  diese  Diphthonge,  nur 
dass  das  Assyrische,  als  wären  sie  nicht  ganz  einheitlich, 
hinter  ihnen  kusojo  setzt,  also  den  nächsten  Verschlusslaut 
nicht  zu  einem  Engelaut  werden  lässt;  wie  die  hebr.  Puncta- 
toren  Dagesch  lene  z.  B.  hinter  mm  setzten,  was  Hengstenberg, 
Authentie  des  Pent.,  richtig  als  Beweis,  dass  irw  gelesen 
wurde,  aufführte.  Uebrigens  sind  im  Neusyrischen  die  alten 
Diphthonge  verschwunden,  nur  dass  nach  den  Kehllauten, 
weil  sie  den  a  laut  begünstigen,  wie  im  Arab.  mehr  ai  ge- 
blieben ist,  aber  ein  neuer  entstanden,  Nöldeke,  Gr.  S.  13  ff. 
Im  Christlich-Paläst.  scheinen  sie  meist  zu  reinen  Längen 
geworden  zu  sein,  Nöldeke,  DMGZ.  XXII.  S.  457.  Im  Jü- 
disch-Aram.  sind  sie  durch  die  hebräischen  Punctatoren  be- 
seitigt, denn  das  Mittelsemitische  hatte  (wie  so  vielfach  das 
Lateinische,  Corssen  a.  a.  0.  I.  S.  655  ff.)  dieselben  zu  Mono- 
phthongen werden  lassen,  vgl.  cLs^  mit  rrfcä  m^  n1a- 
Wenn  ich  überhaupt  berechtigt  war,  hier  neben  die  den 
Hiatus  zweier  Vocale  immer  weniger  verhindernden  Gutturale 
auch  die  mit  den  Vocalen  i  und  u  ganz  verwandten  i  und  i 
(Brücke,  Grundzüge,  S.  70)  zu  stellen,  als  welche  zwar  den 
Hiatus  beseitigen,  wesshalb  man  im  Aeth.  und  JB  neben  xh 
als  Schranke  einschaltet,  aber  zwei  Vocale  doch  nicht  stets 
auseinanderhalten:  so  darf  ich  wohl  noch  hinzufügen,  dass 
dieses  Zusammensprechen  der  umgebenden  Vocale  auch  statt- 
findet, wenn  und  i  selbst  verdoppelt  sind,  jedoch  nicht, 
wenn  der  nächste  Consonant  es  ist,  daher  freilich 

35?'*        3     V>'  -,  SJ'O^         n       .f.     i       SS"*?-  ffiJO^ 

cj>^?  u*^;  ebenso  ^y^i,  freilich  ^y**, 

d.  Wirkung  von  Consonant  auf  Yocal. 

Ich  bin  nun  in  meiner  Darstellung  soweit  gekommen,  dass 

ich  zu  zeigen  habe,  wie  die  Mitlaute  die  von  den  Selbstlauten 

erfahrenen  Einflüsse   diesen  gleichsam  zurückzahlen.  Den 

7* 
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Stoff  dieses  Abschnittes  werde  ich  wie  den  von  II,  b  so  zer- 
legen dürfen,  dass  ich  zuerst  die  Einwirkung  der  Consonanten 
auf  die  Existenz  und  Quantität  und  dann  auf  die  Qualität  der 
Vocale  beschreibe. 

a)  Wirkung  der  Consonanten  auf  Existenz  und 
Quantität  der  Vocale. 

I,  1.  Um  einen  Anschluss  an  den  vorigen  Abschnitt  zu 
gewinnen,  gehe  ich  von  den  vocalverwandten  Consonanten  w 
und  j  aus.  Indem  diese  ihren  consonantischen  Laut  verlieren, 
machen  sie  die  vorhergehenden  Vocale  länger  und  daher 
dauerhafter,  z.  B.  "i&iri  Ezra  3,  11  aus  hüwsad;  «Saiti  Hez.  17,  9 
aus  tijbäs,  vgl.  Olshausen  §  75,  der  auch  hierüber  die  That- 
sachen  mit  der  Gründlichkeit  eines  Meisters  darstellt.  In 
Bezug  auf  die  Vocale,  nach  welchen  diese  Halbvocale  ihren 
consonantischen  Laut  verlieren,  ist  die  Bemerkung  von 
Gesenius,  Lgb.  S.  153  über  n-^in  zu  ändern.  Sie  musste  bei 
ihm  unnatürlich  ausfallen,  weil  er  Hiphil  nicht,  wie  es  die 
Dialecte  fordern,  von  Vjprt  ableitet. 

Anmerkung.  Hierbei  sei  es  mir  erlaubt,  ein  Wort  zu 
der  von  Olshausen  angebahnten  Erklärung  der  Bildung  von 
Verben  lr3>  zuzufügen.  Gewöhnlich  stellte  man  sonst  das 
Problem:  wie  wurde  aus  dipp  die  Form  üipD?  während  es 
gegen  die  unbewusste,  ununterbrochene  Entwicklung  der 
Sprache  verstösst,  diese  Form  nicht  von  ^lii}^  zu  deduciren. 
In  dieser  arabischen  Form  konnte  also  das  5  von  zwischen 
den  beiden  ä  nicht  zur  Aussprache  kommen.  Das  reine  ä 
sprach  man  sodann  im  Hebr.  nicht  mehr,  weil,  wie  wir  in 
der  Einleitung  sahen,  die  hebr.  Organe  für  Zuspitzung  (a  in  i) 
und  Zerdrückung  (i  in  e;  i(  in  0;  «  in  0),  also  kurz  für  un- 
vollkommene Production  der  Vocale  gestimmt  waren.  Als" 
dann  der  arabische  Hilfsvocal  1  verhallt  war,  wurde  das  n 
im  Hebr.  mit  ä  gesprochen,  während  sich  sonst  das  ur- 
sprüngliche ä  nicht  in  vielen  Fällen  erhielt,  vgl.  hto  1  Kg. 
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10,  20.  Es  ist  also  nicht  davon  zu  reden,  vgl.  Ewald,  54  a, 
dass  im  hebräischen  D*p  das  1  den  Yocal  vor  sich  genommen 
habe,  etwa  weil  es  nur  bedingungsweise  ("~"rn)  die  Silbe 
beginnt.  Ein  solches  „ Yorsichnehmen  des  Silbenvocals" 
statuirte  man  sonst  auch  bei  der  Erklärung  der  wie 
Luzzatto,  prol.  p.  118  *iaö  vom  aramäischen,  welches  wohl 
auch  die  ursprüngliche  hebr.  Form  sei  (ossia  dall'  ebraico 
primitivo)  -zzc  ableitete;  während  sich  zd  und  zbf  organisch 
d.  h.  ohne  Unterbrechung  aus  20  und  2ö*  umbildete. 

Indem  ferner  der  durch  a  bezeichnete  Glottisschluss  am 
Ende  der  Silbe  nicht  mehr  vollzogen  wird,  dehnt  sich  der 
vorausgehende  Vocal  vgl.  a&a  mit  V^p,  aber  doch  nicht  der 
kaum  eingedrungene  Hilfsvocal  der  Segolatformen,  vgl.  60Ö5. 
Dieser  verlängerte  Vocal  widersteht  der  Verkürzung  mehr  als 
"ein  anderer  ihm  sonst  ganz  gleicher,  daher  ^asia  Ps.  65,  9, 
während  neben  itt^jpa  Jes.  16,  12  auch  einmal  und  stets 

gesprochen  wurde;  ebenso  anstatt  \yjn  2  Kg.  10,  29; 
(aber  diese  Wirkung  hat  nicht  n5  denn  ausser  ^ftata  auch 
neben  i'^pp  Kl.  2,  7);  daher  ferner  vtxm  st,  constr.  Dt.  8,  3, 
&«öa  st.  constr.  2  Kg.  8,  9,  dagegen  ^-p^;  vgl.  ferner  rxs 
Hez.  4,  12;  h^nk;  tn^,  wrt»^3  t-.v;  sinjsan  Micha  4,  8;  srw 
Pv.  8.  17.  Weil  dieser  einfache  momentane  Stimmritzenschiiis s 
am  Ende  der  Silbe  gänzlich  unterlassen  wurde,  steht  der 
spirirte  Consonant  darnach  vgl.  2  Kg.  19,  4.  6  hatütt  aber  &5»tö; 
1  Kg.  17.  13  rarh;  Jes.  8,  12  frwfti  2  Kg.  3,  7  ia  Sttiö. 
Daher  wird  a  auch  nicht  mehr  geschrieben,  vgl.  ^zn  1  Kg. 
21,  21 ;  *m  v.  29,  oder  auch  bedeutungslos  angefügt,  vgl.  ü*g$ 
Jes.  28,  12.  Auch  >  macht  den  Vocal  dauerhafter,  Olshausen 
§  197  b.  Eine  solche  dehnende  Wirkung  übt  auch  1  aus,  vgl.  ma. 

2.  Andere  Consonanten  erhalten  durch  ihren  starken 
Klang  Vocale.  Wenn  alle  Reibungsgeräusche,  weil  sie  durch, 
keinen  Verschluss  den  Mundcanal  an  irgend  einer  Stelle  ab- 
sperren, Verwandtschaft  mit  den  Vocalen  haben,  so  s,  h 
am  meisten.    Von  den  semitischen  Dialecten  bezeugen  dies 
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hauptsächlich  der  aethiop.  und  der  hehr.  '  Ueher  jenen  vgl. 
Dillmann  §  34.  38.  43,  und  im  Hehr,  lassen  jene  Laute  den 
kurzen  Vocal  des  Arah.  nicht  his  zu  dem  kürzesten  Vocalan- 
satze  verklingen,  vgl.  bbfy  nfes,  hhx. 

Anmerkung.  Beide,  sowohl  n  wie  s>,  n,  n,  lassen  in 
Folge  ihrer  Vocalverwandtschaft  keinen  verlängerten  Vocal- 
ansatz  (Chateph)  vor  sich  erschallen,  vgl.  das  Fragwort  <i  in 
Tfetin  1.  Kg.  22,  6;  ü^%h  2.  Kg.  5,  7;  2.  Kg.  6,  22; 

*>3ii  2.  Kg.  18,  27;  h$rt  2.  Kg.  5,  26;  fcälTh  2.  Kg.  18,  30; 
19,  12;  vgl.  rpioq  1.  Kg.  21,  29;  tnw  2.  Kg.  6,  32. 

3.  2,  tt,  rt  vermehren  die  Vocale,  indem  sie  durch  ihre 
schwierige  Production  die  straffere  Aussprache  z.  B.  von  ^löfi* 
in  die  lockere  "i&rn  umwandelten.  Um  festzustellen,  ob  diese 
doppelte  Aussprache  nicht  1,  von  der  Kürze  oder  Länge  der 
bezüglichen  Form,  oder  2,  von  dem  zerdehnenden  Einfluss  der 
Pause,  oder  3,  bei  dem  palatalen  Keibegeräusch  n  (bei  den 
andern  drei  kann  diese  Frage  gar  nicht  entstehen)  davon, 
dass  der  folgende  Consonant  eine  consonans  concreta  oder 
consonans  juxtanea  (Merkel,  Lal.  S.  264  ff.)  sei,  abhänge, 
sammelte  ich  über  100  Beispiele  und  ordnete  die  von  jedem 
der  4  fraglichen  Laute  nach  den  2  (3)  Fragen;  incless  auch 
sie  reichen  nicht  aus,  um  diese  Fragen  zu  entscheiden.  Ich 
muss  daher  diese  Untersuchung  für  eine  spätere  Zeit  auf- 
sparen. Manchmal  ist  es  mir  allerdings  vorgekommen,  als 
ob  die  Vielsilbigkeit  der  Form  die  Zusammendrängung  der- 
selben schützte,  vgl.  wjnrii*  2.  Kg.  10,  9  mit  yvr±  z.  B.  Kl.  2,  4; 
ns'TOtD  (Hiph.)  Ps.  65,  10  mit  -nöjp  49,  17;  w  62,  8;  91,  2, 
aber  i'^pftn  71,  7;  üHnöfta  62,  9.  Sodann,  was  das  2.  anlangt, 
so  könnte  man  gegenüber  ■fe-sittjawji  1.  Kg.  13,  13  «any  v.  27 
auf  den  Druck  des  Satztones  zurückführen.  Was  den  3.  Punct 
betrifft,  so  habe  ich  kein  Beispiel  gefunden,  in  dem  n  von 
seiner  consonans  concreta  getrennt  wäre,  vgl.  WTsrag  Ps.  65,  13 ; 
n^rw  Koh.  7,  23;  rnphi  Kl.  3,  40. 
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Anmerkung.  Dass  die  straffere  Aussprache  die  ältere 
ist,  wird  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt,  gegen  Gesenius, 
L^b.  S.  326.  Ewald  drückt  sich  allerdings  S  137  c  wenigstens 
unbestimmt  aus  (daher  wohl  bei  Gelbe,  hbr.  Gr.  §  6S)  ffim 
Impf,  ein  vortretendes,  eigentlich  vocalloses  Jod"",  aber  be- 
stimmt in  der  richtigen  Weise  §  160  c  „dieses  *:  ist  fest  mit 
der  "Wurzel  zu  einem  einfachen  Stamme  verschlungen-  und 
,  §  60  a  fasst  er  denn  auch  richtig  die  entstandenen  Chateph 
als  aufgelöste  Schewa  quiescentes. 

Ein  stummes  Schewa  liegt  auch  zu  Grunde  in  Formen 
wie  Stööta  Jr.  22.  21 ;  ein  solches  ist  auch  erweitert  im  Iniper. 
W  vom  Kai.  dagegen  ein  Schwa  mobile  in  siartö,  wenn  wir 
es  mit  Gesenius,  thes.  S.  1355  als  Infin.  Piel  auffassen.  Stumme 
Schewa  werden  auch  verdrängt  in  den  hebr.  Xiphal-,  Hiphil-  und 
Hophaiformen  der  Yerba  primae  glitt,  indem  sie  aus  J2üi; 

j^Ji.  jfijv  zerdehnt  werden,  stummes  Schewa  ist  auch 
z.  B.  in  Kl.  1.  2  erweitert.    Ebensolches  wird  noch  in 

öbra  Ps.  39,  2,  wie  in  Ps.  105,  22  (Bär)  und  in  rfe£ 

Jes.  23,  12  gesprochen. 

Ebenso  wie  die  erwähnten  4  Laute  hat  vielleicht  auch  p 
durch  seine  schwierige  Aussprache  die  Vocaüaute  vermehrt. 
Wir  finden  nämlich  1.  Kg.  12.  10  und  "V"  Hos.  13.  14, 
von  denen  nach  der  masoretischen  Schreibweise  das  erstere 
wegen  des  gar  nicht,  das  zweite  schwerlich  als  Formen 
nach  Ja3,  jJ  aofgefasst  werden  kann,  sondern  den  daneben 
bestehenden  Formen  J?3  entsprechen.     Während  nun 

Olshausen  §  169  die  letztere  Annahme  wenigstens  neben  jener 
hat  gelten  lassen,  hat  Wünsche  zur  Hoseastelle  dieselbe  rund- 
weg verworfen.  Ueber  diese  Wirkung  der  schweren  Aussprache 
des  p  vgl.  haupts.  Stade,  de  Is.  vat.  Aeth.  p.  115. 

Anmerkung.    Die  hebr.  Punctatoren  haben  die  lockere 
Aussprache,  welche  im  Syrischen  nicht  gehört  wurde,  auf 
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das  Jüdisch- Aramäische  übertragen,  vgl.  *5|fflCC$  TjSWitf, 
Targuin  Jonathan  zu  Obadja  1,  3.  4.  Obgleich  sonst  die 
4  Laute  bei  den  LXX  an  ihrer  Kraft  verloren  hatten,  vgl. 
S.  97,  haben  sie  doch  noch  mehr  lockere  Aussprache,  vgl. 
Baaaa  f.  fett&a;  A/aaß  f.  SNna;  'EXiaais  f.  W&kü.  Uebrigens 
hat  die  schwierige  Aussprache  des  r  im  Zend  vor  und  nach 
sich  einen Yocal  erzeugt  (ere),  Spiegel,  §  12.  Im  Neuhochd. 
konnte  das  r  sich  an  das  aus  iu  entstandene  eu  ebensowenig 
wie  an  das  aus  ü  entstandene  au  anschliessen.  Daher  wurde 
aus  viur,  Feuer,  aus  büre,  Bauer,  Vilmar,  d.  Gram.  S.  23. 

II,  1.  Zusammenstossende  Consonanten  erhalten  oft 
den  folgenden  Vocal.  Wenn  ich  unter  zusammenstossenden 
Consonanten  die  zum  Ausdruck  der  Intensität  in  ihrer  zeit- 
lichen Währung  verstärkten  mit  verstehen  darf,  so  haben  wir 
die  angegebene  Wirkung,  selbst  noch  nach  dem  Wegfall  der 
Verstärkung,  in  Formen  wie  ra^n»,  Ps.  145,  2.    Sie  er- 

halten auch  den  Yocal  zwischen  sich,  vgl.  Böttcher,  §  329; 
Bickell,  §  37;  hauptsächlich  Schröder,  S.  147.  Dieselbe 
Wirkung  üben  sie  auf  den  vorausgehenden  Vocal,  vgl.  wö, 
imper.  2.  ps.  sg.  fem.;  ^?n. 

2.  Sie  lassen  den  vorausgehenden  Vocal  nur  kurz 
erklingen,  vgl.  !$öp3  $öp?,  frVj^nn  mit  hup  u.  s.  w.;  r&irr. 
In  dem  chald.  rrap  hat  sich  der  Vocal  gedehnt,  weil  Con- 
sonantengruppen  im  Auslaute  leichter  als  im  Inlaute  gesprochen 
werden,  daher  wiäy  1  Kg.  19,  6;  ^  2  Kg.  20,  3.  Uebrigens 
kann  auch  im  Aethiop.  der  Silbenvocal  lang  sein,  wenn  der 
erste  von  zwei  schliessenden  Consonanten  ein  Halbvocal  ist, 
Dillman,  S.  57.  Auch  im  Englischen  spricht  man  vor  leicht 
auszusprechenden  Consonantengruppen  lange  Vocale,  vgl.  able, 
sabre,  cradle,  bügle.  Im  Sanskrit  hemmen  zwei  folgende 
Consonanten  die  Gunirung,  während  der  Vocal  des  Vriddhi 
wuchtig  genug  ist,  um  das  Hemmniss  der  beiden  Mitlaute  zu 
überwinden.    (Hr.  Prof.  Brockhaus). 
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Einer  zweilautigen  Consonantengruppe  kommt  in  seiner 
Wirkimg  der  in  seiner  zeitlichen  Dauer  verstärkte  Consonant 
gleich.    Auch  er  las  st  nur  kurze  Vocale  vor  sich  erschallen. 

An  merk.  Wird  eine  doppelt  geschlossene  Silbe  eine  offene, 
vereinfacht  sich  die  zeitliche  Dauer  des  verstärkten  Conso- 
nanten.  so  erschallt  der  vorausgehende  Yocal  in  längerem 
Zuge.  vgl.  j-ji ,  üftp;  rri-x.  --x:  ,  »;  ™~.  pn.  ä  wird 
aber  nicht  immer  gedehnt,  vgl.  b~  Pv.  28,  11;  während  auf 
der  andern  Seite  HJ  immer  (mit  Ausnahme  von  Spb  ~z~)  als 
st.  cstr.  z.  B.  tiP  Ps.  65,  6  gebraucht  wird.  Uebrigens 

ist  es  merkwürdig,  dass  die  Terbalformen  noch  weniger 
regelmässig  als  die  in  sich  abgeschlossenen  Xomina  bei  auf- 
gehobener Verdoppelung  den  Yocal  lang  werden  lassen; 
denn  sie  behalten  nicht  bloss  ä,  vgl.  den  Imper.  "2  2  Kg. 
20,  1:  ferner  Jes.  5,  7  neben  Pv.  25,  9 ;  TJ"  1  Kg. 
Ii,  15:  cir-  2  Kg.  19,  1;  -rjrr  Pv.  24,  19  neben  lafln  23,  3, 
sondern  auch  *,  vgl.  7-  2  Kg.  9,  33  neben  ^es-  5?  25 ; 
vgl,  noch  Koh.  7,  28.  29  u.  s.  w. 

Da  1,  ~,  m,  n,  überhaupt  nicht  verstärkt  werden  können, 
so  lassen  sie  vor  sich  die  Silbe  offen  und  müssten  darnach 
immer  einen  langen  Yocal  vor  sich  haben ;  es  muss  aber 
doch  zuweilen  ein  stärkeres  Zittern  bei  1,  oder  ein  grösserer 
Druck  bei  oder  ein  schnelleres,  kräftigeres  Ausströmen 

der  Luft  bei  ir,  n  vernommen  worden  sein,  weil  doch  vor 
ihnen  auch  kurze  Yocale  gesprochen  werden. 

Hier  ist  uns  also  die  sog.  Ersatzdehnung,  productio 
suppletoria,  im  Unterschied  von  der  organischen  Dehnung 
entgegengetreten,  vgl.  Curtius,  Erläut.  z.  s.  gr.  Gr.  S.  34. 
Dass  an  Stelle  eines  ausfallenden  Consonanten  ein  gedehnter 
Yocal  eintritt,  kannte  man  schon  lange,  vgl.  (xesenius,  Lgb 
S.  134.  145.  147:  aber  man  hatte  noch  nicht  den  klaren 
Begriff  eines  Ausgleichs  zwischen  den  einzelnen  Kräften 
eines  Wortes  und  in  Folge  dessen  auch  nicht  den  scharfen 
Ausdruck.    Der  Sinn  als   erster  Trieb  der  Sprachbildung 
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schafft  die  organische  Dehnung;  Ersatzdehnung  aber  beruht 
auf  physiologischen  Ursachen. 

3.  Sie  rufen  Vocale  hervor.  Um  die  Aussprache  von 
Consonantengruppen  am  Wortanfange  zu  erleichtern,  erscholl 
zunächst  das  aus  der  normalen  Mundöffnung  hervorströmende 
tfj  dann  auch  das  spitze  i  in  der  arab.  VII.  VIII.  X.  Form. 
Im  Neusyrischen  hört  man  auch  o,  Nöldeke,  S.  23.  Was 
Dillmann  aus  dem  Aethiop.  S.  56  angeführt,  kann  ich  mir 
nicht  erklären.  P rothetische  Vocale  (nach  Curtius'  Vorschlag) 
sind  im  Griechischen  häufig,  Griech.  Et.  S.  649  ff.  Wesshalb 
ein  solcher  vor  einfachen  Consonanten  erklang,  ist  mir  nicht 
deutlich,  und  doch  finden  wir  sie  im  Griech.  vor  einfacher  liqu. 
und  nas.  vor  x,  y,  ö,  0,  allerdings  nicht  vor  den  Lippenlauten 
als  den  leichtesten,  Ewas«  ist,  vgl.  Olshausen  §  211  e,  nicht 
hierher  zuziehen. 

Die  Nomina  erster  Bildung  haben,  nachdem  der  vocalische 
Auslaut  verklungen  war,  um  die  Aussprache  der  beiden  Conso- 
nanten zu  ermöglichen  oder  zu  erleichtern,  den  allgemeinen 
Hilfsvocal  e  erschallen  lassen.  Uebrigens  bleiben  im  Hebr. 
viele  Consonantengruppen  als  Auslaut  stehen,  vgl.  das  ver- 
kürzte Imperf.  der  t\% 

Die  Consonantengruppen  im  Inlaut,  die  sich  in  der  Conju- 
gation  der  und  i's  bei  den  Arabern  finden,  wurden  im 
Hebr.  durch  einen  Hilfsvocal  vermieden.  Im  Impf,  wurde 
das  gewöhnliche  Einschiebsel  e  hörbar,  vgl.  &i*3  mit  ftprtpft, 
im  Perfect  aber  o,  dessen  Ursprung  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
ist,  wenn  man  nicht  sagen  will,  dass  die  Perfectbedeutung 
diesen  Vocal  im  Unterschied  von  dem  e  des  Imperfects  her- 
vorgerufen hat. 

4.  Consonanten  verdrängen  Vocale.  Ist  ferner  ein 
Vocal  vorhanden,  so  verdrängten  auch  wohl  Consonanten 
einen  trennenden  Vocal,  indem  ihre  gegenseitige  Anziehung 
d.  h.  die  aus  ihrer  Aufeinanderfolge  entspringende  Bequemlich- 
keit des  Sprechens  die  Vereinigung  bewerkstelligte.  Während 
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wir  dergleichen  Frille  im  Indogerm.  öfter  finden,  vgl.  tero, 
trivi:  hat  mir  unter  den  semit.  Sprachen  nur  das  Aethiop. 
Beispiele  davon  geboten.  Dillmann.  S.  33.  öo.  Vergleichen 
wir  aramäische  Formen  mit  arab.  z.  B.  -I^'s  mit  '^J?  -Br- 
illit so  könnten  wir  daran  denken,  dass  hier  dieselbe 
Gewalt  die  Unterdrückung  des  Yocals  befördert  habe;  indess 
auch  bei  nicht  zusammenpassenden  Mitlauten  schwindet  im 
Arani.  der  alte  kurze  Vocal  in  offener  Silbe. 


p)  Wirkung  der  Consonanten  auf  die  Qualität 
der  Yoeale. 

Nicht  weniger  natürlich  und  darum  nicht  weniger  aus- 
gebreitet ist  der  Einrluss  der  Consonanten  auf  die  Qualität 
ihrer  Na chbarvocale .  Oder  muss  nicht  der  Futurn.  in  Welchem 
bei  der  Bildung  eines  Selbstlautes  die  Luft  schwingt,  durch 
den  Uebergang  von  der  oder  zu  der  Aussprache  eines  Con- 
sonanten modiheirt  werden,  und  hängt  nicht  von  der  Gestalt 
des  Schwingungsraumes  die  Klangeigenthümlichkeit.  das 
Timbre,  des  Tones  also  auch  des  Yocals  ab?  Brücke  sagt 
daher  in  den  erwähnten  Berichten  u.  s.  w.  S.  355:  ..Der  Laut 
des  Consonanten  hängt  mit  demjenigen  des  Yocals  so  genau 
zusammen,  dass  man  entweder  beide  mit  einander  richtig 
oder  beide  mit  einander  falsch  hervorbringt.'-  Wie  berechtigt 
man  nun  ist.  dieses  Timbre  mit  dem  Worte  „Klangfarbe0 
zu  bezeichnen,  weist  Xahlowsky  in  seinem  trefflichen  Werke 
..Das  Gefühlsleben"  1S62.  S.  147  nach,  und  auch  Brücke 
wendet  es  zwar  nicht  in  den  ..Grundzügen-,  aber  in  den  ange- 
zogenen  Berichten  z.  B.  S.  315  an. 

I,  1.  a.  Einige  Consonanten  Hessen  von  vornherein 
gewöhnlich  a  vor  oder  nach  sich  erklingen.  Diess  können 
nur  Consonanten  sein,  welche  weit  hinten,  in  der  Nähe  des 
Kehlkopfes  gebildet  werden,  weil  bei  ihrer  Articulation  eine 
Höhlung  entsteht,  wie  sie  für  die  Entstehung  des  a  nöthig 
ist.  Schon  im  Arabischen  Hessen  die  sog.  Gutturalen  als  2.  und 
3.  Stammconsonant  im  Impf,  und  Impt.  des  Kai  in  der  Fegelnur 
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a  nach  sich  entstehen.  Diese  a  wurden  von  denselben 
Consonanten  (und  es  kam  noch  a  hinzu)  im  Hebr.  festgehalten. 
Dabei  zeigt  sich  eine  verschieden  starke  Verwandtschaft 
ihrer  Articulation  mit  a.  Denn  bei  Impf,  mit  o  in  der  Stamm- 
silbe (die  mit  a  in  der  Stammsilbe  haben  immer  i,  e  im  Prä- 
formativ,  S.  84)  hat  3>  immer,  n  meist,  n  weniger  durchgängig, 
k  gar  nicht  das  ursprüngliche  a  des  Präforinativs  bewahrt. 
k  hat  ferner  auch  als  Präformativ,  also  in  der  I.  Ps.  sg. 
immer  e,  wenn  auch  in  den  andern  Personen  a  geblieben  war, 
vgl.  thm  mit  rfcsa  1  Kg.  3,  7.  8;  tjbjj  Jj.  16,  20  mit  #qj 
Ps.  91,  6;  nur  im  Hiphil  hat  es  das  a  gelassen.  2  hat  auch 
das  alte  a  zweimal  im  Perfect  des  Niphal  erhalten,  Olshausen, 
S.  591;  in  einigen  Partie.  Niph.  ausser  y  auch  n,  n,  ebend. 
S.  362.  Sie,  wie  auch  -i,  erhalten  ihn  sodann  auch  im  Perf. 
Piel,  Hithpael,  Hiphil,  vgl.  1  Kg.  12,  11;  "iatj  2  Kg.  18, 
4;  Jes.  21,  9,  aber  daneben  z.  B.  2  Kg.  17,  23,  wiederum 
p2p.l8,  16;  d|üi  1  Kg.  9,  25;  dann  Hiphil  fttit]  Jes.  25,  12; 
26,  5.  Erhalten  ist  das  weil  durch  i  gedehnt,  auch  in 
Formen  wie  Vis  Pv.  29,  57.  Man  muss  wohl  auch  sagen,  dass 
er  erhalten  ist  in  Formen  wie  ^'prfb  1  Chr.  19,  3;  Pv.  23,  30; 

Jj.  4,  2;  obgleich  man  darüber,  wie  schon  erwähnt, 
mit  Rücksicht  auf  Formen  wie  ynM  streiten  kann,  sieh 
III.  Theil. 

Dieselbe  Verwandtschaft  dieser  Consonanten  mit  a  tritt 
auch  in  einigen  selbständigen  Bildungen  des  Hebr.  hervor. 
Nämlich  in  offener  Silbe  hat  a  als  volleren  Vocalansatz.:  ertönen 
lassen,  vgl.  Ij.  17,  13,  andere  30,  28;  31,  16;  1  Kg.  12,  11, 
nur  rnta  Hez.  5,  12.  Ferner  Hessen  sie  ein  a  (hier  fit  wieder  e) 
in  dem  Impt.  Kai,  vgl.  ate,  aSn,  dhn,  ^ba;  ynw  ptn  Joel  1,  6 
ertönen.  Eigenthümlich  dem  Hebr.  ist  auch,  dass  p  in  Partie. 
a  hervorruft,  vgl.  ^pp'n  neben  iimöi  Jes.  22,  16;  wpghä  neben 
tttjaiiä  33,  22  (Bär);  doch  haben  wir  bereits  oben  gefunden, 
dass  zwei  gleiche  Consonanten  durch  einen  stärkeren  Vocalansatz 
getrennt  werden.  Auch  in  Imperfectformen  des  Niphal  hat 
die  Gutt.,  wenn  der  Ton  zurückgezogen  ist,  a  hervorgerufen, 


-  109 


vgl.  1  Kg.  12,  6.  8;  2  Kg.  6,  8;  ebenso  im  Impf,  des  Piel 
ausserhalb  der  Pause,  während  in  dem  längeren  Impf,  des 
Hithpael  das  leichtere  a  überhaupt  öfter  erschallt;  vgl.  noch 
vom  Impf,  des  Hiphil  w  2  Kg.  17,  13  von  mit  ü|?*i,  ferner 
nwn  1  Kg.  15,  12,  w  20,  1;  1  Chr.  20,  1;  Sto*i  ebenda,  mit 
Bertheau  von  "fito,  schneiden;  vgl.  noch  Ex.  23,  23; 

ösai'na  12,  49,  wo  also  das  palatale  Reibunggeräusch  s  dieselbe 
Wirkung  wie  n  hat. 

Anmerkung.  Ist  durch  die  Sprachbildung  ein  un ver- 
drängbarer Yocal  in  die  Form  gekommen,  welcher  entweder 
mit  radicalem  oder  accessorischem  Vocalbuchstaben  bezeichnet 
wird,  so  entschlüpft  zwischen  dem  Yocale  und  dem  wort- 
schliessenden  Kehllaute  dem  Organe  ein  flüchtiges  a,  vgl.  3$ 
Jes.  24,  20.  Eine  Begründung  dieses  Patah  furtivum  giebt 
Brücke,  Grundzüge,  S.  48.  Die  heutigen  Samaritaner  erkennen 
diesen  Laut  nicht  an,  Petermann,  S.  10;  doch  hat  ihn  das 
Phoenicische  gehabt,  vgl.  lia  =  rWb,  hbr.  rvb  tabula,  Schröder, 
S.  85;  KoXtucc  nach  Delitzsch  =  rns  bip.  Andere  Dialecte 
bezeichnen  ihn  nicht;  doch  ist  er,  solange  die  Grutt.  ihren 
starken  Laut  behalten,  zu  naturgemäss,  als  dass  z.  B.  im 
Arab.  jede  Spur  davon  in  der  Aussprache  könnte  gefehlt 
haben. 

b.  Einfluss  einiger  Consonanten  auf  die  Farbe  von  %  und  ü. 
Während  in  den  starken  Verben  das  a  des  Präformativs  im 
Munde  des  Hebräers  zu  %  zugespitzt  wurde,  hat  a  dieses  noch 
zu  e  zerdrückt,  vgl.  i&hin  mit  ^kSk  2  Kg.  3,  14.  17;  2  Kg. 
18,  14;  Fi^hx  2  Kg.  2,  9.  Diese  Wirkung  üben  auch  alle 
Gutturalen  (ausser  in  Verben,  die  zugleich  nfb  sind)  auf  das 
%  des  Präformativs  in  denjenigen  Verben,  welche  in  der  Stamm- 
silbe a  haben,  vgl.  ptrn  1  Kg.  16,  21;  mrn  Ij.  27,  4.  Denselben 
Vorgang  beobachten  wir  bei  Nominibus  erster  Bildung,  z.  B. 
^s,  aber  von  N.  zweiter  Bildung  z.  B.  ■»gnas,  ipjn  Hez.  3,  5.  8; 
wiederum  in  raän  Ps.  18,  12  neben  n3*is  Pv.  24,  5;  ferner  in 
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ö^sk  Hez.  1,  19,  weil  auch  gesprochen  wurde  (demnach 
hier  nicht  Anziehung  von  e  an  ä),  ebenso  in  Hez,  1,  17, 
weil  auch  vorkommt.  Dasselbe  wirkt  wahrscheinlich  p  in 
B^njDba  Jes  6,  6  neben  hlsVa  Gn.  11,  29;  und  £3  in  1  Chr. 
15,  21.  Die  Ausdrücke  „zerdrückt",  „verbreitert"  sind  von  der 
für  die  wirkenden  Consonanten  erforderlichen  Organstellung 
hergenommen,  Merkel,  Laletik,  S.  94. 

2.  Einfluss  der  sog.  emphatischen  Laute  auf  die  Re- 
sonanz von  a.  Freilich  wie  eine  ganze  Classe  von  Conso- 
nanten den  Eigenton  des  Verbais  a  herunterstimmt,  d.  i.  die 
dicke  Aussprache  der  emphatischen  Laute,  wie  sie  die  Araber 
nennen  (Brücke,  Berichte,  S.  353),  können  wir  im  Hebr.  nicht 
mehr  beobachten.  Nämlich  diese  Consonanten  lassen,  wie 
Brücke  diess  zunächst  am  J>  nachweist,  S.  313,  die  nach- 
folgenden Vocale  nicht  hell  erklingen,  wirken  aber  auch  auf 
die  vorausgehenden  Vocale  und  zwar,  wie  bei  3^1  S.  314,  auch 
über  einen  Consonanten  hinweg.  Spuren  dieser  Wirkung 
ausserhalb  des  Arabischen  sind,  dass  die  heutigen  Samaritaner 
die  erste  Silbe  des  Hiphil  mit  a  sprechen,  wenn  das  emphatiche 
s  darauffolgt,  Petermann,  S.  33,  während  sie  sonst  e  sprechen. 
An  der  Aussprache  der  Neusyrer  beobachtete  sie  Stoddart, 
Merx,  gr.  syr.  p.  40.  Im  Phoenicischen  finden  wir  allerdings 
Herabstimmung  der  Vocalresonanz  auch  ohne  Anwesenheit 
dieser  den  Mundcanal  zusammenpressenden  Laute,  doch  vgl. 
Kcoötov  mit  Schröder,  S.  128;  und  wenn  in  ihm  die  Vocale 
überhaupt  von  Consonanten  stark  beinflusst  werden,  ebenda 
S.  98.  122,  so  kann  dieser  Einfluss  der  stärksten  Consonanten 
kaum  gefehlt  haben.  Auch  in  der  hbr.  Aussprache  wird  er 
sich  darum  hörbar  gemacht  haben.  Dass  die  Punctatoren 
diese  Herabstimmung  der  Vocale  nach  den  betreffenden  Con- 
sonanten nicht  angezeigt  haben,  mag  daran  liegen,  dass  die- 
selbe mit  einer  richtigen  Aussprache,  wie  Brücke  bezeugt, 
vgl.  auch  dessen  Grundzüge  S.  37,  unmittelbar  gegeben  ist. 
Man  hat  ja  auch  im  Arab.  nur  die  drei  Grundvocale  bezeichnet. 
Dass  wir  in  der  einzelnen  Form  ptesjq  Jos.  21,  11,  wie 
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Schröder  S.  125  meint,  eine  Spur  von  der  trübenden  Wirkung 
der  in  Rede  stehenden  Consonanten  haben,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  soviel  arab.  ä  ohne  diesen  Einfluss  in  6  über- 
gegangen sind. 

Diese  Eigenschaft  der  emphatischen  Laute  theilt  sowohl 
nach  semitischen  als  indogerm.  Erscheinungen  das  vgl.  die 
Regel  bei  Hassan,  a.  a.  0.  S.  8,  welche  das  5  in  seinem  Ein- 
flüsse auf  Fatha  den  emphatischen  Lauten  zuzählt.  Brücke 
sagt,  Berichte  S.  353:  „Schon  das  a  im  deutschen  „Wahl1' 
würde  dem  Araber  als  dick  geltem'.  Vergl.  noch  Smith  a.  a.  0. 
S.  849.  Wenn  daher  im  Hebr.  das  i  das  a  in  manchen  Formen 
festhält  und  verlängert,  vgl.  Tjiin,  so  müssen  wir  dasselbe 
auch  dunkel  aussprechen.  Die  LXX  schreiben  'Itouav  für  "\ 
Gn.  10,  2.  4. 

3.  *  hat  dagegen  das  Erklingen  eines  e  oder  i  begünstigt. 
Das  ist  kein  Zufall,  class  die  alte  Form  des  Infin.  cstr.  der 
Verba  iy&  zur  2.  Classe  (nach  richtiger  Eintheilung)  der 
Nomina  erster  Bildung  gehört,  vgl.  aranä  Ruth.  2,  7;  ruw£ 
„parere  earuni"  Jj.  32,  2.  Eine  Wirkung  des  Stammconsonanten 
i  sehen  wir  auch  in  dem  e  von  tt$%  rrh,  r.rj,  andere  01s- 
hausen  154d.  Auch  in  *r;^  und  tjbja»  wirkte  wohl  das  fol- 
gende j  auf  die  Zuspitzung  des  ä  ein,  denn  dass  dieses  an 
sich  vor  den  beiden  ä  bleiben  konnte,  erkennen  wir  aus  tr--x. 
In  nz-n  wirkte  es,  wenn  nicht  die  Zuspitzung  des  ä  zu  %  so 
doch  dissimilirend  die  Entstehung  des  ihm  gleichfalls  nahe- 
liegenden aber  nach  j  leichter  aussprechbaren  e.  Was  Böttcher 
§  476,  2  über  eine  Wirkung  des  ^  in  pr-,  bzsr  sagt,  ist  nicht 
richtig;  sondern,  nachdem  die  erste  Silbe,  wie  oben  S.  92 
gezeigt  ist,  entstanden  war,  hat  diese  durch  Assimilation  die 
Qualität  der  zweiten  nach  sich  gezogen. 

Dass  in  einigen  Formen  von  hm  ursprüngliches  %  erhalten 
worden  ist,  bemerkt  Olshausen  im  Nachtrag,  S.  630  mit  Recht, 
aber  es  fragt  sich  nun  noch,  warum  gerade  in  diesem  Verb. 
Da  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach  Merkel,  Lal. 
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S.  219,  das  /  der  Entstehung  gerade  des  i  günstig  ist.  Dar- 
nach müssen  wir  annehmen,  dass  /  auch  in  einigen  Formen 
von  ^  das  Erklingen  eines  i  gewirkt  hat.  Dazu,  dass  auch 
in  einigen  Formen  von  ürn  ursprüngliches  i  gehlieben  ist, 
führe  ich  aus  Merkel,  Lal.  S.  199  an:  „Das  s  liebt  die  Ver- 
bindungen irejü,  wenn  es  als  Characterlaut  auftritt".  Wenn 
ferner  ■jsia-ja,  ösrtt  gesprochen  wurde,  so  weiss  ich  nicht  genau, 
ob  in  dem,  was  Merkel,  Lal.  S.  241.  242  über  die  Verbindung 
des  j  mit  anlautendem  n,  m  sagt,  eine  Verwandtschaft  dieser 
Consonanten  mit  dem  Vocale  i  begründet  ist.  Wesshalb  von 
der  dritten  Segolatform  gerade  die  bezüglichen  Beispiele 
(Olshausen  §  155  b)  ihren  alten  w-laut  behalten  haben,  kann 
ich  mir  aus  der  Bildungsart  der  umgebenden  Consonanten 
nicht  erklären.  Ebensowenig  •  kann  ich  angeben,  wesshalb 
gerade  in  srfbto  1.  Chr.  20,  8  statt  des  o  ein  u  gesprochen 
worden  ist.  Dass  übrigens  die  Verstärkung  (Verdoppelung) 
des  l  später  als  dieser  Vocaländerung,  wie  Bertheau  zur  Stelle 
(1.  Ausgabe)  bemerkt,  und  nicht  gleichzeitig  mit  ihr,  wenn 
von  einer  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  eingetreten 
ist,  möchte  ich  nicht  behaupten;  vgl.  noch  Merkel,  Lal.  S.  326, 
3.  Z.  v.  unten. 

II.  Dass  ein  verstärkter  (verdoppelter)  Consonant  öfter 
i  und  ü  vor  sich  hat,  kann  man  aus  der  Vergleichung  von 
Vj£  mit  Vjpn  schliessen;  und  es  ist  auch  erklärlich,  dass  der 
leichtere,  weil  weniger  gedrückte  Vocal  vor  dem  Doppelcon- 
sonanten  ertönt.  Von  den  Beispielen,  welche  Ewald,  §  34  c, 
anführt,  ist  i  in  ^t^s  als  Wirkung  des  Worttones  im  dritten 
Haupttheile  zu  besprechen.  Uebrigens  ist  aber  gerade  die 
Frage,  wesshalb  die  einen  u  des  Arab.  im  Hebr.  geblieben, 
die  andern  zu  o  geworden  sind,  eine  ganz  ungelöste. 

Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage,  wesshalb  in  den 
Zeitwortsformen,  die  nach  der  Natur  des  mittleren  Stamm- 
consonanten  (vgl.  noch  Merkel,  Lal.  S.  323)  denselben  nicht 
wie  andere  in  seiner  zeitlichen  Währung  verdoppeln,  anstatt 
i  und  ü  vielmehr  e  und  ö  gesprochen  wurde,  vgl.  !$a  Jj.  42,  12; 
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rnh  Jes.  27,  7;  waa  Jes.  14,  19;  *im  Ps.  36,  13  Pual  von  nm. 
Ich  kann  nur  sagen,  class  die  Consonanten,  welche  die  Ver- 
stärkung ihres  Lautes  nicht  zulassen,  eben  solche  sind,  welche 
die  Mundhöhle  nicht  frei  genug  lassen,  als  dass  %  und  ü  er- 
schallen konnten.  Wenn  aber  auch  darin  kein  Moment  der 
Erklärung  läge,  würde  ich  doch  keineswegs  mit  Olshausen, 
§  81  c,  ein  ä  vorsetzen. 


8 


Der  Accent  als  Trieb  der  Sprachbildung. 


Die  Untersuchung  führt  uns  zur  Erwägung  der  Frage, 
ob  auch  der  Ton  eine  Macnt  der  Sprachbildung  sei.  Der 
Accent  ist  nach  Merkel,  Lal.  S.  331,  diejenige  Eigenschaft 
einer  Silbe  in  einem  Worte  oder  Satze,  nach  welcher  durch 
eine  Beschleunigung  der  expiratorischen  Druckmuskeln  (die 
wiederum  eine  Verstärkung  der  durch  die  tönende  Glottis 
ausströmenden  Luftquantität,  also  eine  Hebung  des  Stimmtons 
zur  Folge  hat),  oder  durch  ein  Verweilen  der  Stimme  die 
eine  Silbe  vor  den  andern  hervorgehoben  wird.  Soll  er  nun 
ein  selbständiger  Trieb  der  Sprachbildung  sein,  so  muss  er 
erstens  in  allen  Sprachen  sich  zeigen,  zweitens  hinsichtlich 
seines  Platzes  von  den  beiden  andern  Trieben  unabhängig 
sein.  Darum  nun,  weil  er  überhaupt  vorhanden  ist,  ist  er 
eine  Macht;  weil  ihm  seine  Stelle  im  Worte  und  Satze  von 
den  andern  Factoren  angewiesen  wird,  ist  er  nur  eine  relativ 
selbständige  Macht.  Ist  er  auch  in  manchen  Sprachen  eine 
absolut  selbständige  Macht,  indem  er  sich  von  jener  zwei- 
fachen Herrschaft  losgerissen  hat? 

a.  Wirklich  isolirende  Sprachen  haben  ihrem  Begriffe  nach 
keinen  Wortaccent,  vgl.  Steinthal,  Charact.  S.  58.  320.  Weil 
es  aber  aus  der  unterscheidenden,  ordnenden  Natur  des 
menschlichen  Geistes  fliesst,  das  unter  mehreren  Silben  oder 
Worten  die  einen  die  hauptsächlichsten  sind  und  darum  mit 
stärkerem  Nachdruck  als  die  andern  ausgesprochen  werden, 
so  finden  sich  auch  in  jenen  Sprachen  Anfänge  des  Wort- 
accentes.  So  haben  die  Wurzelgruppen,  welche  das  Chinesische 
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bildet,  Steinthal  a.  a.  0.  S.  123,  eine  bevorzugte  Stelle,  einen 
Accent,  S.  116,  besonders  S.  13<3;  noch  vielmehr  zeigt  sich 
aber  Wortaccent  bei  den  agglutinirenden  Sprachen,  ebenda, 
S.  159.  Ein  solches  Centrum  haben  am  bestimmtesten  die 
flectirenden  Sprachen  in  jedem  kleinsten  Ganzen  von  Silben 
und  von  Worten.  Es  ist  zwar  im  ersten  Hefte  von  Herrig's 
Archiv  1872  wiederum  behauptet  worden,  class  das  Französische 
keinen  accentuellen  Mittelpunkt  des  Wortes  kenne;  zwar  sagt 
auch  Koch,  Histor.  Gr.  des  Engl.  I,  S.  172:  „Das  Alt- 
französische wurde  gewiss  nicht  gesprochen,  wie  die  gegen- 
wärtige Conversationssprache.  Hier  reiht  sich  Silbe  an  Silbe, 
wie  die  Perlen  einer  Schnur,  alle  gleich  schwer,  ohne  rhyth- 
mische Bewegung,  ohne  Hebung  und  Senkung";  indess  die 
französische  Sprache  hat  ihren  Accent,  mag  auch  die  Ton- 
stelle schwach  markirt  werden,  vgl.  Merkel,  Lal.  S.  338. 

b.  Er  wird  von  der  Bedeutung  und  von  physiologischen  Be- 
dingungen beherrscht.  Dass  nun  die  Stelle  des  Accentes  zu- 
nächst von  der  Bedeutung  abhängt,  ergiebt  sich  aus  der 
Betonung  des  Vocativs  im  Sanskrit,  z.  B.  mctrut  "H^rT.  Ferner 
steht  gerade  im  Skr.  der  Accent  vielfach  auf  der  für  die 
Characteristik  einer  Form  bedeutungsvollsten  Silbe,  z.  B.  des 
Futurs  ishya,  des  Passivs  yd,  des  Augments,  worauf  ich  zu- 
erst durch  Hrn.  Prof.  Brockhaus  in  seinen  Vorlesungen  auf- 
merksam gemacht  wurde.  Dazu  füge  ich  noch  die  Ein- 
schiebungen  einiger  Specialformen,  nämlich  der  6.  und  10. 
Form  und  darnach  natürlich  auch  aller  Causativa,  M.  Müller, 
A  Sanskrit- Gr.  p.  141.  Auch  der  Stamm  galt  in  der  alt- 
indischen Sprache  als  Hauptsache.  Daher  wurde  er  verstärkt 
und  trug  den  Hauptton.  Casus-  und  Personalendungen  Hessen 
meist  seine  begriffliche  Wichtigkeit  herrschen;  denn  nur 
wenige  Verbalendungen  (M.  Müller,  §  321 ;  Corssen  a.  a.  0. 
H,  S.  3  ff.)  lassen  durch  ihr  Lautgewicht  nicht  zu,  dass  sie 
bei  betonter  Stammsilbe  verkürzt  werden.  M.  Müller  sagt 
darum  p.  142  seiner  Grammatik:  „Originally  the  accent  feil 
on  the  strong  terminations,  and  on  the  strong  base,  thus 
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establishing  troughout  an  equilibrium  between  base  and 
termination".  Bei  diesem  Verhältniss  des  Accents  zur  Be- 
deutung ist  im  Skr.  der  Udätta  auch  nicht  innerhalb  der 
drei  letzten  Silben  gebannt. 

Fassen  wir  das  Griechische  ins  Auge,  so  sagt  Bopp,  Ver- 
gleichendes Accentuation  ssystem  des  Skr.  und  Gr.  1854, 
S.  16  ff.:  „Das  Princip  der  skr.  Betonung  glaube  ich  darin  zu 
erkennen,  dass  die  weiteste  Zurückschiebung  des  Tones  für 
die  würdigste  und  kraftvollste  Accentuation  gilt,  und  ich 
glaube  dasselbe  Princip  auch  für  das  Griechische  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  nur  dass  hier  in  Folge  einer  erst  nach  der 
Sprachtrennung  eingetretenen  Verweichlichung  der  Ton  nicht 
höher  als  auf  der  drittletzten  Silbe  stehen  kann".  Man  er- 
kennt aber  leicht,  dass  die  Wissenschaft  nicht  mit  „würdigster" 
Accentuation  und  „Verweichlichung"  als  Principien  rechnen 
kann,  sondern  mit  ganz  bestimmten  Factoren,  als  welche  ich 
Gedanke  und  Laut  aufgestellt  habe.  Hatte  im  Skr.  jener  oft 
die  Bedürfnisse  des  Sprachorgans  besiegt  (denn  auch  bei  den 
langen  Formen  der  Causativa  hat  das  Augment  den  Ton, 
M.  Müller,  §  464),  so  hat  im  Griechischen  die  Piücksicht  auf 
letztere  soweit  die  Oberhand  gewonnen,  dass  der  Ton  nur  die 
drei  letzten  Silben  zu  seinem  Spielraum  hat.  Dafür  dass  in 
der  griechischen  Sprache  die  Bedeutung  Einfluss  auf  die 
Stelle  des  Accentes  ausgeübt  hat,  scheint  trotz  der  jetzigen 
Betonungsweise  angeführt  werden  zu  können,  dass  im  Vocativ 
z.  B.  'AttoXXov  der  Ton  fortrückt,  ebenso  im  Impt,  z.  B.  EuXsys, 
denn  die  letzte  Silbe  wird  beim  aufforderndem  Anrufe  kurz, 
indem  man  durch  Kürze  der  Form  eben  den  Wunsch  aus- 
drücken will.  Weiter  werden  die  adjj.  verbalia  doch  wohl 
nach  ihrer  Function  gleichmässig  betont.  Ferner  wird  bei 
der  Umwandlung  von  Appelativen  in  nomina  propria  der 
Accent  versetzt,  vgl.  onapio?  mit  6,  rk  aTrapTo?;  6  axpaxöc;  das  „ 
Lager  mit  Sxpaxo?,  einer  Stadt  in  Akarnanien;  su^svyj?  mit 
Eufiivv]?.  Auch  Kühner  führt  I,  S.  255  Beispiele  von 
Veränderung  des  Tones  zur  Unterscheidung  der  Bedeutung 
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auf;  S.  256  von  Veränderung  des  Tones  im  Zusammenhange 
der  Rede. 

Die  griechische  und  die  lateinische  Sprache  haben  nach 
ihrem  späteren  Betonungsgesetze  das  gemeinsam,  dass  der 
Accent  nicht  über  die  drei  letzten  Silben  hinausrückt  ;  aber 
während  im  Griechischen  innerhalb  dieses  Bereiches  die 
letzte  Silbe  durch  ihre  Quantität  herrscht,  thut  diess  im 
Lateinischen  die  vorletzte.  Nur  selten  weicht  das  letztere 
von  dieser  Regel  ab,  indem  es  bei  Verkürzung  der  Form  den 
Accent  nicht  verschob.  Man  betonte  darnach  den  Vocativ 
Vergilt  auf  der  vorletzten  Silbe,  und  als  der  Grammatiker 
Nigidius  Figulus  nach  griechischem  Muster  die  erste  Silbe 
betonen  wollte,  „non  aberat,  quin  rideretur",  bei  Corssen,  II, 
S.  811. 

In  den  germanischen  Sprachen  zeigt  sich  das  Streben, 
das  Bedeutungsvollste  hervorzuheben,  in  der  Betonung  des 
Stammes  und  z.  B.  der  einen  allgemeineren  Verbalbegriff  ein- 
schränkenden Vorsilben,  vgl.  dazu  Merkel,  Lal.  S.  328,  3.  Ab- 
satz; S.  338.  Ist  aber  eine  solche  Composition  eine  Ver- 
härtung, d.  h.  Verb  mit  Präposition  (nicht  Adverb),  so  hat 
die  Partikel,  wie  sie  untrennbar  und  nicht  alliterirend  ist, 
auch  keinen  selbständigen  Ton,  Koch  a.  a.  0.  I  §  208  ff.  Im 
Englischen  war  auch  der  zweite  Beherrscher  des  Accentes 
thätig,  denn  schwere  Consonantenverbindungen  oder  ein  langer 
Vocal  hemmen  die  Beweglichkeit  desselben,  ebenda,  §  284.  285. 
Wesshalb  übrigens  Scherer  a.  a.  0.  S.  156  gegen  Bopp  kämpft, 
verstehe  ich  nicht;  denn  wenn  letzterer  sagt,  dass  bei  den 
Germanen  die  Stammsilbe  hinsichtlich  des  Sinnes  den  ersten 
Rang  einnehme,  so  scheint  mir  diess  nicht  von  dem  verschieden 
zu  sein,  was  ersterer  schreibt,  dass  nämlich  das  stoffliche, 
gegenständliche  Element  des  Wortes  in  der  Vorstellung  der 
Germanen  die  überwiegende  Intensität  und  Lebhaftigkeit  er- 
langt habe. 

Fassen  wir  zusammen,  was  uns  die  einzelnen  Sprachen 
gelehrt  haben,  und  verfolgen  wir  es  weiter! 
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1.  Also  die  Bedeutung  weist  dem  Wortaccente  seinen 
Platz  an.  Dass  im  Satze  das  dem  Sinne  nach  hauptsächlichste 
Wort  am  stärksten  ausgesprochen  wird,  ist  an  sich  klar;  doch 
wie  sehr  im  Einzelnen,  haben  unter  den  Alten  meines  Wissens 
nur  die  indischen  Grammatiker  bezeichnet.  Den  Vorlesungen 
des  Hrn.  Prof.  Brockhaus  verdanke  ich,  dass  nach  ihnen  der 
Vocativ  im  Satze  nur  den  Ton  trägt,  wenn  er  voransteht, 
ebenso  das  Verb;  dass  dieses  aber  in  der  Mitte  seinen  Accent 
bewahrt,  sobald  es  nach  dem  Relativ,  vor  verschiedenen  auf- 
fordernden, zweifelnden  Partikeln  steht.  Dass  durch  das 
rhetorische  Gewicht  die  Quantität  bestimmt  werden  kann; 
beweist  Diez,  I,  S.  496  mit  interessanten  Beispielen,  vgl.  dazu 
Merkel,  Lal.  §.  339.  352  ff. 

2.  Der  Accent  wird  zum  andern  von  den  lautlichen  Ver- 
hältnissen gefesselt.  Hatte  in  den  Jugendzeiten  der  Sprache 
die  ideale  Macht  des  Gedankens  über  ihn  geherrscht,  so  ge- 
boten ihm  später  die  realen  Gewalten  der  schweren  Aussprache 
eines  langen  Vocals  oder  mehrerer  Consonanten.  Diese  Ab- 
hängigkeit des  Tones  von  physiologischen  Bedingungen  zeigt 
sich  auch  darin,  dass  er  nur  drei  Silben  vollständig  be- 
wältigen zu  können  scheint.  Im  Skr.  Italien.  (Diez,  I,  S.  501 ; 
Valentini,  Grosses  Wörterbuch,  p.  XCIIL),  Engl.,  Deutschen 
liegt  ja  allerdings  der  Ton  auf  der  vierten,  fünften  Silbe  und 
noch  weiter  vom  Ende  des  Wortes;  aber  dann  macht  sich 
unwillkürlich  ein  Nebenton  in  der  übernächsten  Silbe  geltend. 
'Aouvaxov  saxtv  sxxa9^vai  tt]V  <pa>V7jV  irepav  xo5  toioutou  [xlxpou, 
nämlich  von  drei  Silben,  schol.  in  Dionys,  bei  Kühner,  I, 
S.  246;  das  Nähere  bei  Merkel,  Lal.  S.  335,  1.  Absatz;  S.  336. 
338.  Die  Accentuatoren  der  Veden  haben  zwar  keinen  solchen 
Nebenton  bezeichnet,  indem  sie  dem  enclitischen  Svarita  lauter 

•  Pracaya-silben  folgen  lassen;  allein  im  Englischen  ist  er  be- 
obachtet worden,  Koch,  I,  §  260;  im  Griech.  und  Lat.  zeigt 

.  er  sich  auf  der  zweiten  Silbe  vor  der  betonten,  nachdem 
sich  als  diese  die  drittletzte  fixirt  hatte,  Kühner,  I.  S.  249; 
Corssen,  IL  S.  826.    (Dieser  Nebenton  fällt  in  den  Compositen 
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oft  auf  die  früher  betonte  Silbe,  aber  diese  scheint  mir  ihn 
nicht  tragen  zu  müssen,  wie  ich  denn  die  Tarnbezeichnung 
'AXywOtfxsvTj«;  bei  Kühner,  S.  250  für  falsch  halte).  —  Der 
Accent  ist  auch  im  Satze  von  physiologischen  Bedingungen 
beherrscht,  weil  die  ermüdete  Stimme,  auf  dem  letzten  Wort- 
accente  des  Satzes  gleichsam  sich  aushauchend,  denselben 
verstärkt  oder  gar  verändert,  vgl.  Vilmar-Grein,  deutsche 
Verslehre,  §  10.  82  ff.  Der  Accent  beherrscht  sich  auch 
selbst,  denn  wenn  im  Griech.  ein  Acut  auf  der  Endsilbe  eines 
Wortes  steht,  sodass  also  zu  rasch  ein  anderer  Hochton  darauf 
folgte,  so  wird  er  zum  Gravis  abgeschwächt. 

c.  Obgleich  indess  der  Accent  von  den  beiden  ersten 
Trieben  abhängig  ist,  so  glaube  ich  ihn  doch  als  eine  relativ 
selbständige  Macht  ansehen  zu  dürfen,  weil  er  nicht  bloss  in 
jedem  Worte  auftritt  sondern  auch,  unabhängig  von  jenen 
beiden,  sich  eigensinnig  festsetzt,  und  sodann,  weil  er  selb- 
ständige Wirkungen  ausübt,  a)  Denn  können  wir  auch  in 
älteren  Sprachen,  wie  im  Griechischen,  die  den  Ort  des 
Accents  bestimmenden  Gesetze  noch  im  Allgemeinen  angeben, 
so  doch  nicht  in  allen  Fällen,  vgl.  Xuwv,  sX#ü>v;  Xe^siv,  swuetv; 
XeXuxa,  XsXuxwc.  Noch  vielmehr  etymologisch  unerklärliche, 
nicht  weiter  abzuleitende  Tonversetzungen  sind  in  neueren 
Sprachen  eingetreten.  Denn  die  romanischen  Sprachen  haben 
im  Allgemeinen  die  Tonstelle  des  Latein,  beibehalten,  zeigen 
jedoch  im  Einzelnen  mannichfache  Abweichungen.  Am  meisten 
hat  jenes  das  Italienische,  die  geradeste  Fortsetzung  desselben, 
gethan;  aber  besonders  im  Französischen  kommen  Accent  - 
verschiebungen  vor,  vgl.  Diez,  I.  S.  500  ff.;  Koch  a.  a.  0. 
I.  S.  172. 

ß)  Seine  selbständigen  Wirkungen  sind,  dass  der  Vocal 
seiner  Silbe,  weil  mit  stärkerer  Luftmasse  gesprochen,  jeden- 
falls in  seiner  Existenz  geschützt,  dann  auch  länger  ausge- 
halten wird;  dass  die  Vocale  der  nächst  benachbarten  Silben 
auch  noch  an  seinem  Nachdruck  theilnehmen;  dass  aber  dann 
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je  weiter  vom  Tone  entfernt  desto  stärker  Verkürzung  und 
Verflüchtigung  eintritt. 

1.  Betrachten  wir  seine  Wirkungen  im  Einzelnen,  also 
zunächt  in  der  Tonsilbe.  Ist  diese  im  Skr.,  Griech.  zugleich 
die  ablautende,  so  hat  allerdings  eine  Forderung  des  Ge- 
dankens ihr  den  schwereren  Laut  gegeben,  aber  auch  der 
Accent  trat  dabei  mit  als  Agens  auf;  denn  nicht  trat  z.  B. 
Guna  ein  und  dann  fiel  der  Accent  auf  die  Silbe,  sondern 
gleichzeitig  geschah  Beides.  Ganz  selbständig  hat  aber  in 
der  späteren  Sprachentwickelung  der  Accent  den  Vocalismus 
und  Consonantismus  seiner  Silbe  verstärkt,  vgl.  Schleicher, 
d.  Spr.  S,  105.  169;  Grimm,  d.  Gram.  I.  S.  445;  Rumpelt 
a.  a.  0,  S.  42;  Diez,  I.  S.  486. 

2.  Ist  der  Ton  bei  der  lautlichen  Verstärkung  seiner 
Silbe  ursprünglich  nur  ein  vermittelnder  Factor,  so  wirkt  er 
unmittelbar  mit  an  der  Schwächung  der  Silben,  welche  nicht 
von  ihm  getroffen  werden.  Vergleiche  im  Skr.  vac,  aber  ucydte 
„es  wird  gesprochen"  mit  Samprasärana;  Corssen  weist,  IL 
S.  821  nach,  dass  im  Latein,  der  Vocal  vor  der  hochbetonten 
Silbe  sogar  ausfällt.  Trotz  jener  Verkürzung  der  Silbe  vor 
dem  Tone  hat  das  Sanskrit  den  volleren  Accent  unmittelbar 
vor  dem  Hochtone;  während  Griech.  und  Latein,  den  gewöhn- 
lichen Gegenton  auf  der  vorvorigen  Silbe  vor  der  hoch- 
betonten  haben.  Ebenso  fällt  im  Latein,  der  Vocal  einer  der 
hochbetonten  zunächst  folgenden  aus,  Corssen,  IL  822.  Im 
Mittelhochd.  zeigt  sich  die  Erscheinung,  dass  tonlose  und 
stumme  e  nach  der  betonten  Silbe  unterschieden,  werden,  in- 
dem die  betonte  der  nächsten  von  ihrem  Nachdruck  mittheilt, 
vgl.  besonders  Schleicher,  d.  Spr.  S.  164.  Noch  vom  Nhd. 
bemerkt  Vilmar,  d.  Gram.  S.  69,  dass  tonlose  e  wegfallen 
können,  stumme  müssen:  Tages,  aber  Ackers. 

3.  Steigt  im  Skr.  der  Nachdruck  über  den  Sannatara 
bis  zum  Udatta  hinauf  und  dann  über  den  enclitischen  Svarita 
herab  (vgl.  das  Mittelhd.),  so  herrscht  in  andern  Sprachen 
das  physiologische  Dreisilbengesetz,  wornach  die  übernächste 
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Silbe  wie  vor  so  nach  dem  Acut  einen  Mittel-  oder  Neben- 
oder Gegenton  empfängt,  [asoy]  irpoawofa,  media  prosodia. 
Auch  im  Französischen  nehmen  manche  Grammatiker  einen 
accent  d'appui  auf  der  Stammsilbe  des  Wortes  an,  Diez,  I, 
S.  512.  Wenigstens  bis  zu  einem  solchen  Mitteltone  wächst 
die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  Entfernung  vom  accen- 
tuellen  Mittelpuncte  des  Wortes  in  ungerader  Progression.  — 
Zu  diesen  selbständigen  Wirkungen  des  Accents  gehört  sein 
Einfluss  auf  die  auslautenden  Consonanten,  vgl.  oben  S.  77 
und  Schleicher,  d.  Spr.  S.  59.  Weil  die  Endsilben  tonlos 
sind,  lassen  sie  nur  leicht  auszusprechende  Consonanten 
zu,  vgl.  die  consonantischen  Auslautgesetze  des  Skr.,  Gr.  Lat., 
•welches  letztere  nur  ein  Wort  mit  k  auslaut,  eines  mit  t  be- 
sitzt, und  sonst  nur  die  Liquidae  /,  r,  m,  n,  die  Sibilans  s 
oder  Vocale  am  Ende  erträgt.  Im  Deutschen  machte  sich 
diese  Kraft  des  Accentes  geltend,  wenn  das  leichtere  f  an- 
statt des  schwierigen  (engl.)  v  am  Ende  erscheint,  Schleicher, 
d.  Spr.  S.  141. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Wirkungen,  welche  der  Satzton 
hervorruft,  so  sei  es  erlaubt,  an  die  Veränderungen  zu  er- 
innern, welche  der  Verston,  die  Vershebung  erzeugt.  Diese 
weist  Corssen  in  überzeugender  Weise  nach,  indem  er  über 
die  verlängernde  Kraft  der  Arsis  spricht,  II.  S.  436  ff.  Zu 
diesen  Erscheinungen  gehört  auch,  dass  das  bewegliche  v  im 
Griechischen  sich  vor  grösseren  Interpunctionen  findet,  „auch 
am  Ende  des  Verses  von  vielen  gesetzt  wird,  um  den  Ausgang 
volltönender  zu  machen",  Curtius,  Gram.  §  68;  Etym.  S.  32, 
Anm.  Spuren  davon,  dass  der  Schluss  eines  Verses  auf  die 
Lautfülle  der  Wörter  Einfluss  übt,  treffen  wir  im  Althd.  sowie 
Mhd.,  Vilmar-Grein,  d.  Metrik  §  10.  82  ff. 

Schleicher  sagt,  Comp.  S.  28:  „Der  ächte  Accent  scheint 
uns  eine  Veränderung  der  Vocale  zu  sein,  welche,  der 
Steigerung  vergleichbar,  dem  Zwecke  der  Stamm-  und  Wort- 
bildung dient".  Allein,  wenn  wir  rücksichtslos  diesen  Weg 
betreten,,  um  die  Stelle  des  Accentes  ausfindig  zu  machen,  so 
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gelangen  wir  zu  falschen  Resultaten;  denn  darnach  müssten 
wir  die  passive  Form  des  Aorist  a-tod-i  „er  wurde  gestossen", 
a-näy-i  „er  wurde  geführt",  ebenso  die  causative  Form  ved- 
aya-tl  auf  der  verstärkten  Silbe  betonen,  während  in  jenen 
das  Augment,  in  der  letzten  Form  die  erste  Silbe  von  aya 
den  Ton  trägt,  M.  Müller,  A  S.  Gr.  §  403.  462.  Es  enthält 
eben  abgesehen  von  der  indischen  Auffassung,  welche  Holtz- 
mann  vertheidigen  wollte,  nicht  Bopps  Gravitationsgesetz, 
nicht  Rumpelts  Compensationstheorie,  aber  auch  nicht  der 
Accent  die  Ursache  der  Steigerung,  „sondern  die  Vocal- 
steigerung  ist  eine  mit  Verstärkung  verbundene  Dehnung  des 
Vocals,  welche  jedenfalls  die  Silbe,  die  sie  traf,  als  für  den 
Sprechenden  bedeutsam  hervorheben  wollte",  Corssen,  I.  S.  626. 
Allerdings  in  den  germanischen  Sprachen  liegt  der  Ton  auf 
der  ablautenden  Silbe,  weil  auf  der  Stammsilbe,  aber  noch  im 
Griech.  fallen  beide  öfters  auseinander.  Nämlich  bei  der 
Bildung  des  Präsensstamms  z.  B.  Xsiikd  wie  bödhämi,  bhävämi, 
dveslwü  reichten  sich  Steigerung  und  Accent  zum  Ausdruck 
der  Bedeutung  die  Hand;  aber  indem  man  den  Präsensstamm 
auch  für  das  Impf.,  die  Gegenwart  in  der  Vergangenheit,  ver- 
wandte, Hess  man  in  dieser  Form  nun  die  neuere  wichtige 
Silbe,  das  Augment,  durch  den  Accent  hervortreten,  vgl.  dbödham, 
eXeurov.  Wie  demnach  die  lautlich  verstärkte  Silbe  nicht 
allemal  den  Hauptton  trägt,  so  hat  ihn  wiederum  ein  kurzer 
Vocal,  vgl.  die  Infinitive  stilan,  nemen.  Erst  in  späterer 
Sprachentwickelung  treffen  Accent  und  Lautverstärkung  zu- 
sammen, und  dann  erst  wird  das  Wort  Schleichers  wahr. 
Auf  diese  umgestaltende  Macht  des  Haupttones  passt  es,  was 
Diomedes  sagte  (bei  Corssen,  IL  S.  799):  „Est  accentus  velut 
animus  vocis". 

Da  die  semitischen  Sprachen  neben  den  arischen 
den  andern  grossen  Hauptstamm  der  flectirenden  bilden, 
haben  sie  a.  selbstverständlich,  dass  ich  diesen  Ausdruck 
Ewalds,  Lb.   S.  39,  gebrauche,  den  Ton  als  Einheit  des 
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Wortes,  den  Redesinn  mit  der  Pause  als  Leben  und  Ziel 
des  Satzes, 

b.  Der  Hauptvertreter  des  Semitischen  lässt  die  Stelle 
des  Wortaccentes  lediglich  von  Lautverhältnissen  abhängen. 
Denn  das  Betonimgsgesetz  des  Altarabischen  ist  dem  späteren 
der  lateinischen  Sprache  gleich,  indem  die  Quantität  der  vor- 
letzten Silbe  über  das  Vorrücken  des  Tones  auf  die  dritt- 
letzte entscheidet.  Die  Betonung  des  Neuarabischen  weicht 
nur  scheinbar  davon  ab.  Denn  Iritäb,  akdll,  jenäm,  ^)>*^ 
(Smith  a.  a.  0.),  behalten  nur  den  Accent  des  Altarab. 

Es  könnte  uns  nur  auffallen,  dass  das  Neuarabische  in  Formen 
wie  die  beiden  letzten  den  Ton  nicht,  der  neuen  Wortgestalt 
entsprechend,  von  der  Endsilbe  zurückzieht.  Ich  inuss  mich 
dafür  entscheiden,  dass  auch  im  Aethiopischen  die  Betonung 
des  Altarabischen  herrschend  geblieben  ist.  Denn  da  in  den 
intransitiven  Zeitwörtern  z.  B.  läbsa  das  e  ausgefallen  ist, 
kann  ich  nicht  mit  Dillmann  das  2.  a  in  ndgara  betonen.  Ich 
weiss  auch  nicht,  wesshalb  er  eine  lange  Silbe  über  zwei 
kurze  siegen  lassen,  und  nicht  mit  dem  Neuarab.  keiebü 
betonen  will  ndgarü.   Wesshalb  liest  er  nicht  jetf anno! 

Vom  Altsyrischen,  dessen  Betonung  uns  nicht  überliefert, 
also  aus  dem  Lautbestande  zu  erschliessen  ist,  lehrt  Merx, 
gr.  syr.  p.  135,  dass  seine  Betonung  mit  der  des  Arabischen 
„im  Allgemeinen"  (in  Universum)  übereinstimme.  Schon  diese 
Ausdrucksweise  ist  nicht  zu  billigen,  weil  er  selbst  keinen 
Unterschied,  nicht  einmal  den  scheinbaren  angiebt,  dass  die 
Altsyrer  auch  nach  seiner  Ansicht  sehr  oft  die  letzte,  die 
Araber  diese  nicht  betonen.  Nach  meinem  Bedünken  lässt 
sich  aber  mit  der  Ansicht  von  Merx  nimmermehr  die  Wort- 
gestalt kfejtal,  m(e)lek,  oder  das  Verklingen  eines  anlautenden 
Consonanten  z.  B.  in  in  vereinigen.  Gegen  das  letzte  Bei- 
spiel kann  eingewendet  werden,  dass  wir,  obwohl  der  Accent 
auf  der  nämlichen  Silbe  bleibt,  doch  im  Hebr.  neben  wna» 
auch  ftha  lesen,  vgl.  andere  gleiche  Fälle  oben  S.  68  f.;  indess 
dass  der  betonte  Vocal  von  kdtala  verhallt  wäre,  ohne  dass 


—    124  — 


eine  Accentverrückung  damit  wenigstens  Hand  in  Hand  ge- 
gangen wäre,  ist  undenkbar.  Wollte  man  nun  annehmen,  dass 
sich  das  Altsyr.  in  den  übrigen  Stücken  nur  durch  eine  ety- 
mologische Tonverrückung  vom  Arab.  unterscheide,  sodass 
auch  in  ihm  die  Quantität  der  wenigstens  ursprünglich  vor- 
letzten Silbe  dem  Accente  seinen  Platz  anweise,  so  würde  man 
einen  schreienden  Selbstwiderspruch  in  die  Sprache  bringen. 
Da  nun  die  lautlichen  Verhältnisse  des  Altsyr.,  denn  das 
in  V^Jo  bezeichnet  sowohl  kurzes  wie  langes  e,  nicht  der 
Annahme  im  Wege  stehen,  dass  durchgängig  die  letzte  Silbe 
zu  betonen  sei,  so  ist  die  Theorie  von  Merx  zu  verlassen  und 
den  hebr.  Punctatoren  des  Codex  zuzugestehen,  dass  sie  dem 
Jüdisch-Aramäischen  keine  fremde  Betonung  aufgedrungen 
haben.  Da  ich  es  auch  wie  Philippi,  Status  constr.  S.  198 
für  richtig  halte,  dass  sich  in  der  Endung  des  Status  de- 
terminativus  das  a  der  Accusativendung  bewahrt  hat  (auch 
in  den  romanischen  Sprachen  ist  der  vielbezügliche  Accusativ 
zum  Nominativ  geworden,  Diez,  II,  S.  6  ff.):  so  ist  auch  diese 
Endung  zu  betonen,  während  man  sie  sonst  (Uhlemanh,  Syr. 
Gram,  §  9)  unbetont  Hess. 

Entschieden  wiederum  in  der  Betonung  der  Endsilbe  sind 
die  hebräischen  Punctatoren.  Ob  sie  ein  Recht  dazu  hatten, 
ist  nicht  zu  fragen,  denn  sie  accentuirten  die  Sprache  ihres 
Volkes;  und  überdiess  werden  wir  unten  sehen,  dass  die 
Vocalverhältnisse  für  die  Richtigkeit  ihrer  Betonung  sprechen. 
Wenn  man  versuchen  wollte,  die  Betonung  des  Hebräischen 
auf  die  des  Arab.  zurückzuführen,  so  Hesse  sich  zwar  die  von 
Dipa  auf  die  Abwerfung  von  Endvocalen  zurückführen;  aber 
wie  die  von  hup,  w  u.  s.  w.?  Während  nun  vollends 
auch  im  Neuarab.  die  vocalisch  anlautenden  Verbalafforma- 
tiven  tonlos  sind,  accentuiren  wir  sie  im  Hebr. 

Nun  wird  auch  in  andern  Sprachgebieten  auf  der  einen 
Seite  immer  dieselbe  Silbe  betont,  vergl.  nur  das  Neupersische, 
Vullers,  §  115,  und  sind  auf  der  andern  Seite  auch  Accent- 
verschiebungen  vorgekommen,  vgl.  S.  119.    Ferner  dass  der 
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Sprachgeist  sich  selbst  gleichsam  vergisst,  d.  h.  seine  ur- 
sprünglichen Factoren  und  die  Gesetze  ihres  Wirkens  aus 
den  Augen  las  st,  kann  man  dann  erklärlich  finden,  wenn  die 
Geschichte  des  betreffenden  Sprachstammes  eine  hinreichend 
wechselvolle  ist.  Daher  scheint  mir  die  Annahme  nicht  bloss 
factisch  nothwendig,  sondern  auch  wenig  auffällig,  class  auch 
in  einzelnen  Zweigen  des  semitischen  Sprachstammes  theils 
alle  Wortgestalten  nach  einem  feststehenden  Schema  betont 
werden,  theils  die  Tendenz  des  Tones  sich  vollständig 
geändert  hat. 

Wenn  die  durchgängige  Betonung  ebenderselben  Silbe  in 
jedem  Worte,  wie  der  eigentlich  türkischen  Wörter  auf  der 
letzten  Silbe,  zwar  in  dieser  Sprache  eine  ursprüngliche  Eigen- 
heit sein  mag,  weil  sie  dem  Fortschreiten  der  Vocalharmonie 
entspricht:  so  bedeutet  im  Neusyrischen  die  fast  allgemeine  Be- 
tonung der  Paenultima,  Noeldeke,  S.  68,  eine  Erstarrung  des 
Sprachlebens.  Auch  die  Aenderung  der  Tendenz  des  Tones 
vom  Wortanfange  nach  dem  Wortende  bezeichnet  einen  Eiss 
in  der  Entwickelung  der  semitischen  Sprachen.  Es  ist  dieses 
neue  Betonungsgesetz  durchaus  nicht  mit  dem  arabischen 
auszusöhnen;  denn  das  Hebr.  konnte  nicht  etwa  bloss  nicht 
auf  der  drittletzten  Silbe  den  Ton  tragen,  weil  die  beiden 
letzten  Silben  stets  schwer  waren,  sondern  es  ging  in  seiner 
Betonung  vom  Wortende  aus:  aber  nicht  etwa  bajb.  Dieses 
neue  Streben  des  Accentes  nach  dem  Ende  des  Wortes  ent- 
spricht überdies s,  wie  mich  dünkt,  dem  innern  Wesen  des 
Semitischen.  Nämlich  nun  erst  geht  der  Zug  des  einzelnen 
Wortes  dem  Zuge  der  ganzen  Rede  parallel.  Ferner  kann 
nun  auf  das  bestimmende  Wort,  welches  ja  dem  bestimmten 
nachsteht,  der  Hauptton  fallen.  Damit  stimmt  weiter,  dass 
insbesondere  der  Hebräer  den  Ton  zur  Bezeichnung  des  Vor- 
wärtsstrebens  nach  dem  Ende  des  Wortes  rückt,  feterte"]. 

Welche  von  beiden  Betonungsweisen  die  ältere  im  se- 
mitischen Sprachstamme  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein; 
denn  die  Entwickelung  der  vollen  Formen  des  Arabischen 
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zu  den  kürzeren  anderer  Dialecte  kann  nur  unter  dem  Regime 
des  arabischen  Betonungsgesetzes  vor  sicli  gegangen  sein. 
Z.  B.  die  Zusammenziehung  der  doppellautigen  Verba  hätte 
nicht  stattfinden  können,  wenn  nicht  früher  die  erste  Silbe 
den  Ton  gehabt  hätte.  550,  also  säbdb,  welches  wir  Koh.  9, 
14  lesen,  konnte  unmöglich  sctbb  werden,  sondern  diess  konnte 
nur  durch  Vernachlässigung  der  unbetonten  zweiten  Silbe 
säbab  entstehen.  Ebensowenig  wäre  bei  Betonung  der  letzten 
Silbe  die  Verstümmelung  der  Wortausgänge  möglich  gewesen, 
welche  wir  zunächst  beim  Verb  finden.  Auch  im  Syrischen 
sind  die  vocalisch  auslautenden  Personalendungen  verklungen, 
so  lange  noch  die  alte  Betonung  herrschte.  Ebenso  ist  im 
Assyrischen  bei  vielen  Verbalformen  der  auslautende  Vocal 
verhallt,  Schräder,  ABK.  S.  218.  266.  Allerdings  in  vielen 
Beispielen  des  assyr.  Impf,  finden  sich  noch  Auslaute,  wie 
ich  auch  im  Impt.  z.  B.  duku  nicht  von  einem  „euphonischen" 
Auslaut  mit  Schräder,  S.  269,  Anm.  2,  sprechen  möchte. 
Auch  die  Casusendungen  der  Nomina  hätten  nicht  immermehr 
verschwinden  können,  wenn  nicht  der  Ton  vom  Wortende 
entfernt  gewesen  wäre.  Auch  der  Wegfall  eines  dritten 
Stammlauts  z.  B.  in  na,  vgl.  Olshausen  §  165e,  würde  sich 
sonst  nicht  erklären  lassen.  —  Zweifelhaft  könnte  jedoch  sein, 
ob  nun  eben  die  quantitative  Betonung  des  Arabischen  uns 
die  des  Ursemitischen  bietet;  denn  im  ältesten  Vertreter  des 
Indogerm.  hat,  wie  wir  sahen,  der  Sinn  den  Platz  des  Wort- 
tones bestimmt,  und  die  Herrschaft  der  Quantität  hat  man 
im  Hellenischen  und  Italischen  als  Weiterentwickelung  er- 
wiesen. Indess  glaube  ich  nicht,  dass  sich  die  quantitative 
Betonung  des  Arabischen  als  eine  secundäre  wird  nachweisen 
lassen;  da  ich  in  demselben  keine  solchen  Spuren  einer  ab- 
weichenden Accentuation  finde,  wie  sie  Kühner,  I.  S.  253  ff., 
seiner  Behauptung  inbetreff  des  Griechischen  zu  Grunde  legen 
konnte. 

Wie  wir  also  sahen,  besass  im  Hebräischen  insbesondere 
die  letzte  Silbe  stets  den  Ton,  aber,  das  ist  hier  weiter  aus- 
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zuführen,  nur.  wenn  derselbe  nicht  durch  die  Lautfülle 
der  vorletzten  in  seinem  Vorrücken  auf  die  letzte 
aufgehalten  wurde.  Es  ist  demnach  das  hbr.  Accent- 
gesetz  nicht  so  starr,  wie  z.  B.  das  französ.,  türk.,  wo  der 
Sprechende  über  jede  Quantität  d.  h.  schwierige  Aussprache 
der  Paenultirna  dem  Ende  des  Wortes  zueilt.  Vergleiche 
über  solche  ganz  ungebundene  Betonung  Scherer  a.  a.  0. 
S.  149.  154.  Während  nun  aber  im  Neupersischen  der  be- 
griffliche Unterschied  auffällig  gewirkt  zu  haben  scheint 
(Betonung  des  in  die  Zukunft  weisenden  Impf,  sowie  Imperativs 
und  des  von  der  Vergangenheit  handelnden  Perfects,  worauf 
Vullers.  §  114  ff.  nicht  geachtet  hat),  gab  im  Hebr.  die 
Quantität  den  Ausschlag,  insofern  sie  die  Stimme  zu  lange 
auf  der  vorletzten  erhielt,  als  dass  sie  die  letzte  mit  dem 
Hauptnachdruck  hätte  hervorheben  können.  Genauer  be- 
stimmt, thut  diess  die  Paenultima,  wenn  sie  wegen  grösster 
Länge  des  Vocals  oder  Doppelconsonanz  schwierig  auszu- 
sprechen ist  und  die  Schlusssilbe  offen  ist.  z.  B.  -r/rrr,  trag , 
nzb,  ~z*rz.  Eine  vorletzte  Silbe  mit  schwerem-  Vocal  hält 
auch  den  Accent  zurück,  falls  eine  kurze  geschlossene  End- 
silbe folgt,  weil  diese,  mit  jener  gemessen,  kürzer  ist.  z.  ög> ; 
aber  nicht  vermochte  das  die  mit  mehrfacher  Consonanz  be- 
schwerte vorletzte,  weil  in  diesem  Falle  die  letzte  und  vor- 
letzte gleich  viel  Zeit  beanspruchen,  z.  B.  zrz.  irr:.  Vergl. 
hierzu  Merkel.  Lal.  S.  324.  2.  u.  3.  Absatz.  Ewald  hat.  Lb. 
§  85b,  Ungenügendes,  weil  er  auf  die  physiologischen  Be- 
dingungen keine  Rücksicht  nimmt  und  darum  die  Betonung 
der  vorletzten  Silbe  nur  als  eine  mögliche,  nicht  als  eine 
aus  der  natürlichen  Zeitdauer  (Merkel,  Lal.  S.  326)  noth- 
wendig  folgende  darstellt.  Auf  die  Ursachen  der  hebr.  Be- 
tonung ist  auch  Olshausen,  §.  26  a,  nicht  näher  eingegangen. 

Haben  wir  bisher  die  den  Accent  zivrückkaltende  Kraft 
der  vorletzten  Silbe  im  Allgemeinen  festgestellt,  so  wollen 
wir  jetzt  bei  der  Besprechung  einzelner  Formen  untersuchen, 
ob  es  vielleicht  Ausnahmen  von  jenen  Gesetzen  giebt. 
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Unter  den  Fürwörtern  haben  wir  eine  Abweichung,  wenn 
dem  o  von  hsb«,  wie  es  Olshausen,  §  95  b,  für  wahrscheinlich 
hält,  ein  ä  zu  Grunde  liegt.  Indess  da  wir  im  Assyrischen 
(Schräder,  S.  244  f.)  kein  langes  a  bezeichnet  finden,  so  lässt 
sich  auch  im  Hebr.  noch  daran  zweifeln.  Gesetzt  aber,  o  wäre 
aus  ä  verdunkelt,  die  hebr.  Form  wäre  aus  an,  Jiä  und  ki  zu- 
sammengesetzt (Merx,  gr.  syr.  p.  166),  was  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich ist:  so  würde  ki  als  Suffix  den  Nachdruck  auf 
sich  gezogen  haben,  sieh  weiter  unten. 

Da  die  Verbalformen  mit  ihren  Afformativen  nach  jenen 
beiden  Gesetzen  betont  sind,  so  müssen  die  Formen  der  5>f5>  und 
^1 mit  vocalischen  Afformativen  den  Ton  auf  der  vorletzten 
behalten.  Wenn  man  nun  fai  Koh.  5,  10,  andere  Beispiele 
bei  Olshausen  §  233  c,  4.  Absatz,  findet,  so  haben  wir  darin 
wohl  nicht  Inconsequenz  der  Accentuatoren  (Gesenius,  Lgb. 
S.  364),  denn  so  äusserlich  dürfen  wir  ihr  Verhältniss  zur 
Sprache  gar  nicht  auffassen,  sondern  einen  Beweis  zu  sehen, 
dass  der  verstärkte  (verdoppelte)  Consonant  das  Fortrücken 
des  Accentes  nicht  durchaus  aufhielt.  Damit  stimmt,  dass 
sie  z.  B.  ^ri  HL.  7,  1.  viermal,  2  Kg.  19,  24  nach  der 
gewöhnlichen  Regel,  aber  itntf  Ps.  73,  28  auf  der  Letzten  be- 
tonten; wenn  sie  auch  wiederum  mä  Ps.  8,  7;  Sinns  4,  8; 
nt-rasn  73,  27  regelmässig  betonten. 

Obgleich  in  den  Perfecten  das  i  conversivum  den  Ton 
durch  einen  Trieb  des  Gedankens  nach  dem  Wortende  drängt, 
so  hat  doch  auch  in  diesen  Fällen  die  natürliche  Zeitdauer 
der  vorletzten  das  Vorwärtsstreben  des  Accentes  gehemmt. 
Diess  thut  sie  1.  in  der  1.  Person  PI.  wovon  ich  zufällig  kein 
Beispiel  angemerkt  habe,  aber  Gesenius,  Lgb.  S.  297  eins 
giebt;  2.  im  Hiphil  des  festen  Verbs,  z.  B.  WShj,  to&m  Jr.  32,  9; 
doch  habe  ich  auch  gelesen  r^^ni  Ex.  26,  33;  3.  in  üHttSii 
Hez.  4.  17;  6,  4,  to'psi  6,  9  (Olshausen  hat  diese  Niphalformen 
unbeachtet  gelassen,  S.  462),  aber  z.  B.  ^oi  Jr.  32,  40, 
inissi,  ^nstön;;  2  Kg.  20,  6;  4.  im  Kai  der  ö&,  z.  B.  T^npi  Jes. 
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22,  20;  hriggi  2  Kg.  19,  4,  aber  'naasi  Hez.  4,  7;  *rpfrf\  11,  9. 
Das  #  ist  aber  nicht  wegen  seiner  Fülle  die  Ursache,  denn 
sie  hält  den  Ton  auch  5.  mit  %  im  Kai  der  rft,  z,  B.  Ex.  12,  13; 
20,  9;  1  Kg.  17,  3;  Hez.  4,  2;  5,  10,  aber  nicht  mit  i  oder  e 
im  Piel  und  Hiphil,  vgl.  Jr.  31,  14;  Hez.  4,  6;  5,  10;  7,  8; 
Ex.  12,  13;  2  Kg.  9,  7;  13,  17;  Jr.  35,  2,  und  doch  wiederum 
n-nnrn  Hez.  9,  4.  Sie  hält  ihn  6.  im  Kai  der  i's  fest,  vgl. 
nxhi  Micha  3,  6,  r»«»  2  Kg.  9,  2,  1  Kg.  17,  12;  löOi  Jr. 

32,  29;  aber  Knai  Jes.  13,  2;  ^isti  Arnos  3,  15.  Im  Hiphil 
dieser  Verba  wird  der  Accent  nicht  zurückgehalten,  vgl.  2  Kg. 
9,  2;  Hez.  7,  24;  auch  nicht  im  Kai,  wenn  der  mittlere 
Stammlaut  ganz  verschwunden  ist,  vgl.  Jr.  32,  41 ;  Ps.  23,  6. 
Ist  die  Form  mit  Suffix  verbunden,  so  rückt  überhaupt  der 
Accent  nicht,  vgl.  H^ISsibi  Hez.  14,  15.  Demnach  nur  in 
wenigen  Fällen  hat  die  mehrfach  geschlossene,  aber  auch 
nicht  in  allen  die  mit  längstem  Vocal  ausgestattete  Vorletzte 
den  Ton  von  der  offenen  Endsilbe  zurückgehalten. 

Das  tpöh  Ii  imperfecti  steht  öfters  mit  einer  vollen  Form, 
für  welche  man  sonst  auch  kurze  findet,  vgl  fib^i  1  Kg.  IG,  17; 
18,  42;  22,  35;  «093  16,  25;  2  Kg.  3,  2;  13,  11;  2.  Prs.  1  Kg. 
17,  15;  ni^i  2  Kg.  1,  10;  hw$i  1  Kg.  19,  8;  Stasi  2  Sm.  12,  22; 
h£W  2  Kg.  5,  21;  6,  23;  n^i  1  Kg.  22,  24.  34;  2  Kg. 

2,  8.  14;  8,  28;  fiw>i  11,  12;  Ps.  78,  16;  asmi  1  Kg.  18,  23; 
2  Kg.  6,  29;  KDnftj  1  Kg.  21,  22;  rtirj^i  22,  54;  dagegen 
dieselbe  Form  rttö*!  16,  31.  Wenn  es  sich  schon  daraus 
ergiebt,  dass  sein  Einfluss  auf  Verkürzung  der  Form  und 
Zurückhaltung  des  Accentes  nicht  durchgreifend  ist,  so  hat 
es  in  der  That  ^  denselben  nur  auf  der  Vorletzten  erhalten, 
wenn  diese  offen  und  die  letzte  verkürzt  war.  Vgl. 

1  Chr.  13,  12;  asai  Ex.  2,  13;  1  Kg.  10.  29;  Hez.  3,  23;  atshi 

2  Kg.  10,  22;  Jr.  32,  21;  Jj.  12,  22;  kbfti  Hez.  2,  2;  *q*_ 
1  Kg.  15,  25,  sämmtlich  mit  Ton  auf  der  Letzten;  dagegen 
rwi  1  Kg.  14,  9;  3.  Prs.  16,  25;  sshi  Jj.  10,  22;  dj£i  Ex.  12,  30; 
htä^  Ex.  2,  21;  Tifi^  Ps.  78,  16,  sämmtlich  mit  Ton  auf  der 
Vorletzten. 

9 


Wo  der  Vocal  des  Präformativs  und  des  Stammes  gleich 
lang  ist,  haben  wir  theils  Verkürzung  der  Letzten  mit  Ton 
auf  der  Vorletzten  theils  nicht,  vgl.  1  Kg.  22,  2;  Tiai 
Ex.  3,  8;  aber  tj!#3  Hez.  3,  14.  Das  a  in  der  Stammsilbe 
ist,  weil  es  eine  sorgfältigere  Organstellung  als  e  verlangt, 
betont  geblieben,  vgl.  yjrwi  1  Kg.  19,  25;  13,  4;  17,  7; 

rratoi  2  Kg.  11,  16.  Einige  Male  ist  das  a  aber  in  e  überge- 
gangen, vgl.  psh  1  Kg.  22,  35,  noch  2  Beispiele  giebt  Op- 
hausen, §  242,  c,  am  Ende.  Doch  das  welches  bloss  durch 
Einfluss  eines  Kehllautes  oder  r  entstanden  ist,  lässt  trotzdem 
seine  Form  der  Analogie  der  entsprechenden  folgen,  vgl. 
Ex.  20,  11;        1  Kg.  15,  12;  w  1  Sm.  15,  11. 

Wenn  die  verkürzten  Formen  der  rib  nicht  durchaus  ein- 
silbig bleiben,  vgl.  jjajsi  2  Kg.  20,  3,  so  sind  sie  doch  nur 
scheinbar  zweisilbig,  wie  alle  Nomina  erster  Bildung,  vgl. 
ami  Hez.  1,  4.  15;  yff\  Ex.  2,  12;  1  Kg.  16,  24;  %i 
Pv.  30, 1  (Mühlau,  De  Prov.,  quae  die.  Ag.  et  Lern.,  inclole,  p.  14); 
^afii  (Hiphil),  Hez.  5,  6;  sodass  also  bei  ihnen  nicht  von  Be- 
tonung der  1.  oder  2.  Silbe  die  Rede  sein  kann. 

Niemals  verliert  die  Letzte  den  Ton,  wenn  die  Vorletzte 
geschlossen  ist,  vgl.  saräai  Hz.  1,  24;  nstisw  3,  2;  wtowj  Ps.  45,  8; 
fitrw  Pv.  24,  32;  'rapl  Ps.  78,  24;  auch  Hez.  1,  28;  •jtwj 
Pv.  31,  14;  Ex.  2,  34;  n^i  Jr.  28,  10;  üä53  1  Kg.  18,  43; 
Itfii  1  Sm.  15,  12;  ngi  1  Kg.  13,  30;  19,  3;  $m  Ps.  78,  26. 
Ich  habe  diese  Beispiele  hergesetzt,  weil  sie  eine  Regel  ver- 
anschaulichen, welche  für  das  Lesen  unpunetirter  Texte,  wie 
der  Genesis  von  Kautsch  u.  Mühlau,  oder  unaccentuirter 
Texte,  wie  des  'Ijjob  von  Merx,  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 

Weil  das  Niphal  in  den  beiden  letzten  Silben  zwei  gleich 
lange  Vocale  hat,  so  treffen  wir  in  demselben  wieder  Schwanken^ 
vgl.  2  Kg.  14,  11,  ohne  dass  eine  Tonsilbe  folgt,  neben 
*irw  1  Kg.  19,  10;  jwi  1  Kg.  12,  6.  8  neben  v.  11. 

Z.  B.  in  »S^i  Dn.  12,  7  neben  scheint  die  Schwierigkeit 
des  3  den  Ton  festgehalten  zu  haben.  Jedenfalls  ist  überall, 
was  auf  Einfluss  des  Gedankens  zurückzuführen  ist,  vgl.  S.  44, 
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der  Accent  nur  Eine  Silbe  gerückt,  vgl.  noch  nbxi  Jr.  20,  7; 
i5$n*Ü  1  Chr.  11,  17.  Nicht  ist  der  Ton  in  den  Formen  zu- 
rückgehalten, die  nicht  mit  einem  Stammlaut  schliessen,  z.  B. 
rih^  Hez.  3,  3;  ^MPfi  16,  29. 

Anmerkung.  Bei  den  Nominalformen  üben  einzelne 
Laute  eine  indirekte  Wirkung  auf  die  Stellung  des  Haupttones 
aus,  weil  eine  direkte  auf  die,  letztere  bedingende,  Wortge- 
stalt. Es  ist  noch  nicht  gefunden,  wesshalb  z.  B.  isx  im 
Gegensatze  zu  sirVn  gebildet  und  in  Folge  dessen  accentuirt 
wird,  mit  denen  Ewald,  §  57  a,  richtig  iinnti^  in  eine 

Linie  stellt,  die  andern  Beispiele,  Olshausen,  §  144  a.  b. 
Die  erste  Frage,  ob  die  Wörter  auf  %  Nomina  erster  und 
nicht  zweiter  Bildung  sind,  ist  durch  die  arabischen  Formen 
entschieden.  Dass  nun  der  a,  ä-laut  weicht,  der  u,  o-laut 
sich  behauptet,  scheint  mir  nicht  in  der  2.  Silbe,  etwa  der 
grösseren  Helligkeit  und  Dunkelheit  von  i  und  u,  wie 
Ewald  meint,  begründet  zu  sein,  denn  zur  Zei!,  wo  diese 
Formen  sich  erst  bildeten,  hatten  sie  keine  %  und  ü,  sondern 
j  und  w  mit  Nunation,  sondern  darin,  dass  Feth  durch 
'Imaleh  bereits  im  Arabischen  zugespitzt  war. 

Die  Verbalformen  mit  Suffixen,  welche  den  Accusativ  be- 
zeichnen, werden  nach  den  beiden  Grundgesetzen,  betont,  vgl. 
top?,  «Vjp  C1?^!?,  Ij>  21,  3),  ^rjp,  nnVjp;  bsfeöjs, 

Schwierigkeit  machen  bei  diesem  Grundsatz  nicht 
Tjt&ap  und  öin^ap,  denn  hier  konnte  die  letzte  Silbe  verkürzt 
werden;  aber  Sßöjo,  ^ö^,  welche  den  Ton  auf  der  Vorletzten 
tragen  sollten.  Indess  das  *\  lässt,  wie  die  Aussprache  kctßl&- 
cha  bezeugt,  die  Silbe  vor  sich  offen,  sodass  /e  die  Vorletzte 
ist.  Das'  sieht  man  auch  an  Sjaj  1  Kg.  21,  19  vgl.  mit  t- 
nins ;  wenn  auch  die  Sprache  zwischen  offener  und  geschlossener 
Silbe  schwankte;  denn  in  ^bj^  konnte  o  nur  verhallen,  wenn 
die  Silbe  offen  war,  in         konnte  6  nur  gesprochen  werden. 

wenn  sie  geschlossen  war.    Hierzu  muss  ich  bemerken,  dass 

9* 
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man  endlich  aufhören  sollte,  von  dem  „vagen  Character  der 
semitischen  Vocale"  (Bickell  §  62)  zu  reden;  denn  auch 
im  Semitischen  haben  alle  Veränderungen  der  Vocale  ihre 
Ursache. 

Beim  Nomen  Hess  die  alte  Accusativendung,  das  in  der 
jetzigen  Sprache  nur  noch  die  Richtung  anzeigende  ä,  weil 
es  nicht  (mehr)  eine  wesentliche  Modification  des  Nomens 
enthielt,  den  Ton  auf  dem  wichtigeren  Stamme;  doch  könnte 
auch  eine  Unterscheidung  von  den  Femininen  erstrebt  worden 
sein.  Dieselbe  Endung  auch  in  n$a  z.  B.  HL.  6,  1,  zwei 
andere  bei  Olshausen,  §  130  b  am  Ende.  Dagegen  das  ä, 
welches  das  weibliche  Geschlecht  bezeichnet,  hat  immer  den 
Ton;  daher  fia^  als  Adjectivum  Koh.  6,  1;  nka  als  Particip 
1  Kg.  14,  5;  n^ö  HL  7,  3.  Bei  den  Elementen,  welche  die 
Mehrzahl  darstellen  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  sie  als 
begrifflich  wichtig  oder  als  lautlich  schwer  den  Ton  stets 
tragen.  Diese  Betonung  der  letzten  Silbe  blieb  auch  im 
status  cstr.  pluralis. 

Im  Satze  wurde  die  Stellung  des  Worttones  1.  durch 
einige  Laute  beeinflusst.  Denn  Olshausen  hat  (S.  461)  be- 
obachtet, da3s  im  Kai  der  rfr  der  Accent  doch  auf  die  letzte 
Silbe  fortrückt,  wenn  ein  momentaner  Glottisschluss  (a)  folgt. 
Da  sollte  nach  meiner  Ansicht  vermieden  werden,  dass  beim 
Zusammentreffen  zweier  unbetonter  Silben  die  Laute  ver- 
hallten. Ferner  hat  sich  die  ursprüngliche  Betonung  fthh, 
weil  die  Stimme  Zeit  zum  neuen  Einsatz  behalten  wollte, 
vor  a  und  s  bewahrt,  Olshausen,  §  223 e,  letzter  Absatz. 
Was  Hupfeld  dagegen  zu  Ps.  3  ausgeführt  hat,  konnte  mich 
nicht  überzeugen. 

2.  Das  Zusammentreffen  zweier  Tonsilben  wurde  allerdings 
nicht  streng  vermieden,  vgl.  nur  an  rfc  Hez.  3,  11;  ssa  mp  v.  22 
mit  *ö-r£  v.  4;  ^-»3  Ps.  50,  10,  mit  ^  y.  12;  sn  Koh.  5, 
13,  wo  das  Münach  kein  trennender  Accent  (legatus  domini) 
sein  sollte,  weil  der  folgende  Consonant  nach  ihm  spirirt 
wird,  vgl.  "frasa  ^  v.  14.    Dieses  Zusammentreffen  wurde 
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aber  zuerst  dadurch,  verhindert,  dass  man  das  eine  von  zwei 
Wörtern  durch  die  verbindende  Linie  zur  Proclitica  macht; 
sodann  durch  trennende  Accente  gemildert,  z.  B.  Kl.  3,  34,  wo 
das  Pasta  den  Wortton  von  fiö^b,  weil  es  nur  Ein  Mal  gesetzt 
ist,  nicht  ändert,  sondern  nur  dieses  WTort  vom  nächsten 
trennt;  ebenso  v.  39;  4,  1;  4,  3;  und  endlich  durch  förm- 
liche Zurückdrängung  des  Haupttones  beseitigt. 

Dieses  letztere  ist  zunächst  an  Formen  geschehen,  in 
welchen  auch  durch  Waw  conv.  imperfecti  der  Ton  zurück- 
gehalten wird,  vgl.  m  2  Kg.  1,  10;  ^  Pv.  27,  1;  Tafr 
c'n  Jj  3,  3;  &o  2  Kg,  6,  3.  Wenn  schon  in  den  beiden 
ersten  Beispielen  sich  zeigt,  dass  das  Streben,  zwei  Tonsilben 
nicht  zusammenstossen  zu  lassen,  stärker  als  H>  conv.  war, 
denn  nach  letzterem  giebt  es  auch  Beispiele  mit  dem  Ton 
auf  der  Letzten:  so  zeigt  sich  diess  auch  daran,  class  auch 
die  Niphalform,  um  das  Zusammentreffen  der  Tonsilben  zu 
vermeiden,  stets  den  Ton  auf  der  Vorletzten  hat,  vgl.  Jes.  4, 
3;  Koh.  7,  26 ;  m  2  Kg.  3,  17,  aber  12,  6.  Dieses  Streben 
drängt  den  Ton  ferner  auch  in  Formen  zurück,  in  denen  es 
i  conv.  gar  nicht  vermag,  vgl.  ttia  Hez.  5,  4,  sogar  dhb  sosih? 
Ps.  104,  14;      ^  Koh.  7,  3. 

Vgl.  noch  die  Zurückdrängung  in  ^  rrh  Koh.  2,  7 ;  aäa 
Koh.  9,  15;  a|  rvp  Jr.  33,  9;  l\\  Kjn  2.  Kg.  20,  5;  ta*  w\  Kl.  1,  1; 
^rata  1  Kg.  18,  13;  ■na-nw«  Ps.  50,  7;  sttrptvw  HL  3,  8; 
5,  2.  12.  15,  ferner      ftnö  Kl.  1,  10.  13;  15.  Nach 

diesen  Beispielen  könnte  man  sagen:  Diese  Zurückdrängung 
findet  Statt,  wenn  die  Vorletzte  offen,  und  die  Letzte  auch 
offen  ist  oder,  wenn  geschlossen,  so  doch  nicht  mit  langem 
Vocale  ausgerüstet  ist.  Indess  einerseits  braucht  die  Vor- 
letzte auch  nicht  offen  zu  sein,  denn  der  Accent  auch  zurück- 
gedrängt in  Kl.  2,  15;  um:  Ij.  19,  21.  Anderer- 
seits lesen  wir  bei  offener  Vorletzten  und  Letzten  doch  ttorvh* 
2.  Kg.  5,  8;  b^-siss  Kl.  3,  54,  sodass  es  scheint,  als  ob  doch 
ä  gegenüber  ö  und  ü  nicht  schwer  genug  gewesen  sei.  Ich 
habe  aber  kein  Beispiel  gefunden,  in  dem  bei  geschlossener 
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Vorletzten  und  Letzten  der  Ton  zurückgedrängt  wäre,  vgl. 
Kok  7,  8;  10,  17.  Weil  in  Titi  *ij  Jes.  1,  3;  titrr&ti  %L  1,  13 
der  Ton  nicht  zurückgedrängt  ist,  könnte  Jemand  denken,  dass 
die  Gutturalis  auch  beim  Zusammentreffen  zweier  Tonsilben 
den  Ton  erhalte;  aber  vgl.  ^  $m  2.  Kg.  3,  7  mit  Zurück- 
drängung, und  Ena-atth  1.  Kg.  11,  16  ohne  Gutt. 

Dass  das  Streben,  nicht  zwei  Tonsilben  hintereinander 
zu  sprechen,  stärker  als  die  zurückhaltende  Kraft  des  i  conv. 
impfi.  war,  erkennen  wir  daraus,  dass  jenes  auch  bei  einem 
imperfectum  conversum  mit  Afformativen  den  Ton  nach  vorn 
drängt,  vgl.  ütijsw  Gn.  11,  31.  Dasselbe  Streben  vereitelte 
auch  die  Wirkung  des  i  conv.  perfecti,  indem  es  den  Ton 
nicht  auf  die  Letzte.  Hess,  vgl.  ^i*  wfebi  Hez.  17,  22;  siD  an^n-i 
1.  Kg.  22,  13;  ü»  ksV,  Jes.  6,  10;  ebenso  17,  13;  m  ^lirr 
Jr.  21,  14. 

Die  erwähnten  Procliticae  sind  im  Hebr.  aber  nicht  bloss 
durch  die  Scheu  vor  zusammentreffenden  Accenten,  sondern 
auch  zum  Theil,  weil  sie  nur  dem  Ausdrucke  der  Beziehung 
dienen,  geschaffen  worden.  Auch  im  Hebr.  bestätigte  sich 
also,  dass  je  mehr  ein  Wort  lediglich  formelle  Function 
erhält,  desto  mehr  es  im  Redeton  vernachlässigt  wird,  Scherer 
a.  a.  0.  S.  295;  vgl.  auch  Merkel,  Lal.  S.  328,  3.  Absatz. 

3.  Wie  wir  im  Sanskrit  sahen,  dass  der  Lauf,  Ton  des 
Satzes  denjenigen  des  Wortes  ändern  kann,  so  sagt  auch  Lane 
a.  a.  0.,  dass  oft  Allah,  aber  selten  nach  einem  Verb  so  be- 
tont werde.  Von  solchen  Veränderungen  des  Worttones  rinden 
wir  im  Hebr.  keine  Beispiele. 

Wohl  aber  bewirkt  solche  der  Satzton,  der  im  Hebr.  wie 
in  andern  Sprachen  aus  dem  natürlichen  Bestreben  des  Sprech- 
organs ,  am  Ende  einer  Wortreihe  auszuruhen,  hervorging. 
Der  Satzton  traf  zunächst  mit  dem  Worttone  zusammen,  wo 
dieser  auf  der  Vorletzten  liegt,  vgl.  tos1*«  Jj.  8,  22.  Daneben 
beobachtet  man  noch,  dass  nicht  das  Suffix  oder  die  Bildungs- 
silbe, sondern  nur  der  bedeutungsvollere  Stamm  den  Satzton 
erträgt,  vgl.  ?pö  Jj.  8,  21;  allerdings  tf??,  weil  hier  der  Accent 
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gar  nicht  von  der  Letzten  weggedrängt  werden  konnte;  aber 
wieder  lasn  Dn.  8,  9,  aber  auch  ^tw*  Koh.  10,  17.  Von  Verbal- 
formen vgl.  «an  KL  4,  16,  also  mit  dem  Ton  auf  der  2. 
Stammsilbe,  von  dieser  rückt  er  auch  nicht  in  ste§  Koh.  8,  10 
ö?at  Kl.  2,  17;  drtü  3,  8;  auf  dem  Stamm  liegt  der  Ton  auch 
in  Formen  wie  ntoji.  Man  darf  also  nicht  davon  sprechen, 
dass  der  Ton  vor  der  Ruhe  noch  einen  Nachschlag  haben 
will  u.  s.  w.  Schon  Tuch  hat,  wie  ich  jetzt  sehe,  zu  Gn.  17,  14 
die  Sache  ähnlich  wie  ich  besprochen. 

Die  Wirkungen   des  hebr.  Accentes  auf  den 
Lautbestand. 

Zu  Untersuchungen  über  die  Ursprünglichkeit  der  jetzigen 
Accentuation  des  Hebräischen  würde  diese  Sprache,  für  sich 
allein  betrachtet,  keinen  Anlass  geben;  denn  die  Wirkungen 
des  Accentes  auf  den  Vocalismus  haben  sich  in  Harmonie 
mit  seinem  Platze  gesetzt.  Zur  Bestätigung  meiner  Ansicht 
bemerkt  Petermann  a.  a.  0.  S.  10  f.:  „Die  heutigen  Samaritaner 
legen  bei  der  Aussprache  des  Hebr.  den  Ton  auf  die  vor- 
letzte Silbe,  aber  ihr  Vocalismus  verräth,  dass  ursprünglich 
der  Ton  auf  der  Endsilbe  lag".  Diese  Wirkungen  auf  den 
Lautbestand,  wodurch  der  Accent  in  der  späteren  Sprach- 
entwickelung seine  Existenz  erweist,  erstrecken  sich  auch  im 
Semitischen  nicht  bloss  auf  die  Silbe  des  Haupttones  sondern 
auch  auf  die  vorausgehenden  und  nachfolgenden. 

1.  Der  Wortton  verlängert  zunächst  den  Vocal 
seiner  Silbe.  Um  die  Wirkungen  des  Accents  von  denen 
anderer  Ursachen  abzusondern,  müssen  wir  uns  erinnern,  dass 
die  Vocale  einer  Silbe  hinsichtlich  ihrer  Qualität  von  land- 
schaftlichen Einflüssen,  von  gewissen  Nachbarconsonanten, 
vielleicht  auch  von  einer  folgenden  Doppelconsonanz  (S.  104. 
107.  100),  und  hinsichtlich  ihrer  Quantität  davon  abhängen,  ob 
keiner  oder  einer  oder  mehrere  Consonanten  folgen  (S.  90). 
Wir  werden  nun  zu  zeigen  versuchen,  ob  der  Accent  auf  die 
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Qualität  und  wie  weit  er  auf  die  Quantität  des  Vocals  seiner 
Silbe  einwirkt. 

a)  Wenn  aber  ^bri,  aber  ft^swn,  demnach  in 

der  betonten  Silbe  e  und  o,  in  der  unbetonten  i  und  u  ge- 
sprochen wird:  so  werden  wir  diese  verschiedene  Qualität 
des  Vocals  zwar  nicht  davon  ableiten,  dass  der  Accent  eine 
Erhöhung  der  Schwingungszahl  bewirke  (vgl.  Merkel.  Lal. 
S.  360),  denn  e  ist  tiefer  als  ?',  aber  vielleicht  davon,  dass 
mit  dem  Durchpressen  der  grösseren  Luftmasse,  womit  die 
betonte  Silbe  gesprochen  wird,  der  Munclcanal  zusammen- 
gedrückt wird  und  darum  die  gequetschten  Laute  e  und  o 
erschallen.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  begünstigt,  dass 
auch  sonst,  die  unbetonten  arab.  i  und  u  in  der  betonten  hebr. 
Silbe  zu  e  und  o  werden,  vgl.  ^  mit  nsnis,  >JzC  mit 
Gegen  diese  Erklärung  spricht  aber  Folgendes.  Die  physio- 
logische Erläuterung  der  Vocalfärbung,  welche  ich  eben  gab,  ist 
nicht  recht  einleuchtend.  Sodann  finden  wir  die  nämliche  Vocal- 
färbung auch  z.  B.  in  )ta  für  Vs  für  Jf,  in  welchen  Bei- 
spielen schon  das  Arabische  den  Ton  auf  i  und  u  hatte,  wenn 
auch  dieser  Grund  durch  die  Bemerkung  abgeschwächt  werden 
könnte,  dass  in  älteren  Sprachen  der  Accent  schwächer  auf 
den  Lautbestand  eingewirkt  hat.  Da  wir  indess  drittens 
dieselbe  Zerdrückung  beim  Vocale  «,  man  denke  nur  an  top 
für  JviS,  ohne  Einfluss  des  Accentes  treffen,  so  müsssen  wir, 
um  keinen  Widerspruch  in  die  Sprachentwickelung  zu  bringen, 
eine  aus  landschaftlichen  Einflüssen  abzuleitende  Gewohnheit 
des  hebräischen  Sprechorgans,  die  Vocale  mit  eingeengtem 
Mundcanal  hervorzubringen,  als  Quelle  solcher  Vocalzer- 
drückung  annehmen;  S.  112;         etc.  nicht  geschärft  gespr. 

Aus  derselben  Quelle  würde  auch  die  Umwandelung  des 
letzten  Vocals  in  (nranx)  fliessen,  wenn  diese  Form,  zu 
welcher  Annahme  jetzt  Manche  geneigt  sind,  nicht  aus  dem 
Perfecte  sondern  aus  dem  Imperfecte  der  arab.  II.  Form  ab- 
zuleiten wäre.  Wenn  jedoch  für  diese  Ableitung  der  Umstand 
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spricht,  class  allerdings  dem  liebr.  Pual  und  Hophal  das  Impf, 
der  arab.  II.  und  I.  (IV.)  Form  zu  Grunde  liegt;  so  doch 
dagegen,  dass  dem  Kai  wie  Niphal  das  arab.  Perfect  ent- 
spricht, und  class  beim  Hiphil,  falls  wir  diess  vom  Impf,  ab- 
leiten, das  arab.  %  zu  hebr.  %  geworden  ist.  Ehe  ich  nun 
annehme,  dass  in  dieser  Form  ausnahmsweise  i  nicht  zu  e 
zerdrückt  sei,  begnüge  ich  mich  lieber  mit  der  Thatsache, 
dass  das  zweite,  imalirte  a  von  jsji  eben  zu  i  geworden  ist. 
Darnach  möchte  ich  auch  die  Vermuthung  aussprechen,  dass 
das  e  von  nt?3  (dFsns)  aus  der  zu  ä  geneigten  Aussprache 
des  a  der  arabischen  Form  entstanden  sei.  Wenn  z.  B.  in 
rfrjp  noch  das  alte  ä  erklingt,  so  ist  daran  nicht  der 
Accent,  sondern  der  Zusammenstoss  von  Consonanten  Schuld, 
welcher  auch  in  Formen,  wie  fiish  Ps.  51,  8,  das  ä  hervorge- 
rufen hat. 

b)  In  allen  Fällen  hat  demnach  der  Accent  i  und  u  nicht 
zu  e  und  o  zerdrückt,  sondern  die  durch  andere  Ursachen  in 
ihrem  Eigentone  veränderten  nur  gedehnt.  Wie  ante  ein  e,  so 
ist  in  ans1]  ein  ö,  nicht  ein  ö,  zu  sprechen.  Das  mit  runder 
Mundöffnung  zu  sprechende,  helltönende  a  hat  er  nicht  stets  in 
geschlossener,  aber  wohl  in  offener  Silbe  gedehnt,  vgl.  die 
hbr.  Perfectformen  mit  ä;  -a^;  Si^alp,  in  welcher  letzteren  Form 
allerdings  aus  der  geschlossenen  arab.  Silbe  erst  gleichzeitig 
mit  der  Dehnung  des  a  eine  offene  wurde.  Ueber  die  Be- 
einflussung des  ä  durch  den  Accent  hat  Olshausen  in  §  58  er- 
schöpfend gehandelt;  nur  muss  ich  einige  Bemerkungen  bei- 
fügen. Das  e  in  dti  und  b,n  ist  nicht  aus  a  geworden;  sondern 
ist  ein  dumpfer  £-laut,  der  aus  dem  arab.  u  entstanden  ist. 
Wenn  ferner  auch  die  imalirte  Aussprache  des  a  in  vielen 
Nominibus  erster  Bildung,  wie  ifen  und  pj^,  sich  festgesetzt 
hat,  so  scheint  mir  das  ä  z.  B  von  nicht  ohne  Wirkung 
des  dritten  Stammconsonanten  j  sich  gebildet  zu  haben,  also 
ein  monophthongisirter  Diphthong  zu  sein.  In  Formen,  wie 
ün,  welche  unter  dem  Buchstaben  g  aufgeführt  werden,  haben 
wir  nicht  Wirkung   des   Accents,   sondern  Ersatzdehnung, 
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Wesshalb  1?  und  ihresgleichen  geblieben  sind,  kommt 

weiter  unten  zur  Sprache. 

Fragen  wir,  welche  von  den  kurzen  Vocalen  im  Hebr. 
den  Wortaccent  tragen,  so  finden  wir,  dass  kein  ü  oder  ö, 
aber  viele  ä,  einige  %  und  e  in  der  Tonsilbe  stehen.  Hierbei 
darf  ich  wohl  noch  berühren,  dass  wir  nicht  e,  a,  sondern  ä 
in  Formen  wie  fit,  rtj^a,  -^p,  h^abin,  nb^pin  haben,  weil  der 
Laut  in  offener  Silbe  steht. 

Gar  nicht  finden  wir  eine  consonantische  Verstärkung  der 
Tonsilbe,  wie  sie  neuere  indogermanische  Sprachen  aufweisen, 
vgl.  Smith  a.  a.  0.  über  Tesdicl;  Brücke,  Grundzüge,  S.  52. 

2.  Besonders  stark  wirkt  der  hebr.  Wortaccent  auf  den 
Lautbestand  der  ihm  zunächst  vorausgehenden  Silbe. 
Diese  seine  Wirkung  ist  verschieden,  je  nachdem  die  ihm 
vorausgehende  Silbe  offen  oder  geschlossen  ist. 

a)  Wirkung  in  offener  Vortonsilbe.  Vergleichen  wir 
nun  z.  B.  mit  v^r,  *.?ks;  mit  ,  so  finden  wir,  dass 
auch  das  Arabische  einen  Vocal  in  der  entsprechenden  Silbe 
hat.  Desshalb  ist  wohl  die  Meinung  abgethan,  das  Hebräische 
habe  auch  einmal  den  Standpunct  des  Aram.  eingenommen 
und  dann  auf  künstliche  Weise,  etwa  durch  langsamen  Vor- 
trag, einen  Vocal  erschallen  lassen.  Vielmehr  blieb  der  ur- 
sprüngliche Vocal,  aber  verlängerte  sich,  indem  er  an  der 
stärkeren  Aussprache,  dem  Nachdruck  der  folgenden  Silbe 
Theil  nahm.  Das  Aram.  liess  einen  solchen  Vocal  meist  ver- 
hallen; aber  er  blieb  z.  B.  in  }alcj.  Auch  im  Hebr.  blieb 
der  Vocal  und  zwar  verlängert  in  Wörtern  mit  vollem, 
selbständigem  Tone,  daher  nicht  in  der  angelehnten  Form. 
Darüber  unten.  Diese  Verlängerung  des  Vortonvocals  treffen 
wir  auch  in  wp?,  abj,  denn  sie  stammen  ja  unmittelbar  von 

nH  &£)> 

Ein  solches  gedehntes  a  finden  wir  nun  auch  bei  einigen 
Partikeln,  wenn  sie  mit  Verbal-  oder  Nominalformen  zu  ein- 
heitlichen Sprachgebilden  zusammenwachsen.    Der  Beispiele, 
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wo  diese  Wörtclien,  weil  durch  ihre  Verbindung  keinen  neuen 
Begriff  darstellend,  nicht  mit  ä  gesprochen  werden,  giebt  es 
soviel,  dass  wir  keine  anzuführen  brauchen,  vgl.  nur  natts 
z.  B.  2  Kg.  5,  4;  9,  12  im  Unterschied  von  räTs  und  dazu 
Ewald,  Lb.  §  105  b.  Da  also  die  Aussprache  eines  solchen  ä 
von  der  organischen  Zusammengehörigkeit  der  Partikel  mit 
dem  andern  Worte  bedingt  ist,  so  ist  es  zunächst  eine  Wirkung 
des  Gedankens  und  ich  habe  es  auch  bereits  als  eine  solche 
S.  42  erwähnt.  Da  aber  allemal  die  Nähe  des  Accentes  mit- 
gewirkt, ja  hauptsächlich  in  den  Verbindungen  von  i  nicht 
die  innerliche,  enge  Verbindung  sondern  der  Druck  des 
folgenden  Accentes  gewirkt  zu  haben  scheint,  so  muss  ich 
hier  darauf  zurückkommen. 

Als  Verbindungen  von  b  führe  ich  auf:  ffitA  Jes.  1,  14; 
3ttfc&  Ex.  16,  3;  Ps.  78,  25;  rx:b  u.  s.  w.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  sich  der  ursprüngliche  Vocal  a  von  J  erhalten  hat,  wie 
wir  ihn  ja  auch  noch  in  den  Verbindungen  dieser  Präposition 
mit  dem  Pron.  pers.  im  Arab.  sprechen,  z.  B.  Jll,  wenn  er 
auch  übrigens  schon  im  Arab.  zu  i  zugespitzt  ist.  Wenn  wir 
nun  dieses  selbe  b  auch  vor  der  Tonsilbe  von  Infinitiven  cstr. 
lesen  z.  B.  rtjbb  Koh.  3,  2,  so  erhebt  sich  noch  einmal  die 
Frage  (S.  42.  87.  108),  ob  sich  auch  in  diesen,  doch  zufälligen 
Verbindungen  das  alte  a  bewahrt  hat.  Da  jedoch  auch  nach 
einem  andern  Anzeichen  (S.  42)  der  Infinitiv  mit  der  Präp. 
b  einen  einheitlichen  Begriff  darstellt,  da  ferner  sich  auch  in 
Formen  wie  *prb  1  Chr.  19,  3;  Pv.  23,  30  das  a  erhalten  hat, 
so  muss  ich  mich  dagegen  aussprechen,  dass  ein  solcher  Vor- 
tonvocal  sich  auch  nach  Analogie  einstellen  konnte.  — 
Darnach  hat  sich  auch  in  Verbindungen,  wie  ors,  das  alte  a 
erhalten,  das  sich  meines  Wissens  selbst  im  Arabischen  schon 
immer  zu  i  zugespitzt,  verdünnt  hat.  —  Einfacher  ist  die 
Erklärung  bei  Verbindungen,  wie  ft|$3,  weil  auch  im  Arab.  j) 
immer  sein  Fath  bewahrt  hat.  —  Da  endlich  auch  3  ge- 
sprochen wird  und  da  auch  Formen  wie  lisßM  Ij.  4,  2  vor* 
kommen,  so  ist  daran  festzuhalten,  dass  auch  in  1  der  alte 
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Vocal  durch  Einfluss  des  Gedankens  und  des  Tones  geschützt 
worden  ist.  Beispiele:  wrrai  1  Kg.  17,  12  (hier  hat  wohl  nur 
der  Nachdruck  der  folgenden  Silbe  gewirkt,  vgl.  bes.  Pv.  24,  1 6) ; 
aaäj  yvfr  Jes.  6,  10;  n^i  üü5  Gn.  9,  23;  ^öi  1  Kg.  18,  5;  C]*ibj  rt}]? 
Jes.  19,9,  n&i  Mi&i  "ins  24,  17;  bhi  Main  26,  1;  npi  mit  Zäkef 
gädol  2  Kg.  5,  17.  Bei  vielen  dieser  Verbindungen  mit  ä 
unter  der  Präposition  oder  Conjunction  kann  man  zwar  nicht, 
wie  bei  den  organischen  Wortbildungen  in  der  Conjugation  und 
bei  den  Nominibus  mit  vorgesetztem  a,  sagen,  dass  allmählich 
sich  jeder  ur semitischen  Form  eine  hebräische  substituirte, 
weil  die  nämlichen  Lautgruppen  mit  J,  £»,  i>,  5  zum  Theil 
vielleicht  in  der  Ursprache  nicht  existirten;  allein  die  Erinnerung, 
dass  diese  Partikeln  mit  einem  a  ausgesprochen  worden 
waren,  konnte  haften  bleiben  und  unter  den  angegebenen  Be- 
dingungen sich  geltend  machen. 

Haben  nun  alle  Vocale  sich  gleich  regelmässig  vor  der 
Tonsilbe  erhalten?  Als  ich  zuerst  Formen,  wie  ^?^p  Ps.  50,  15; 

91,  14;  rissn^s  1.  Kg.  11,  12;  ^fiä  Ps.  139,  23;  ^Hj^ 
49,  16,  mit  den  entsprechenden  Formen  von  Verben  ohne  Gutt. 
an  2.  oder  3.  Stelle,  z.  B.  ^pn  Ps.  139,  23,  ^OT  Ij.  13,  24 
verglich,  glaubte  ich,  dass  der  Kehllaut  (wie  wir  es  S.  101, 
vgl.  noch  ti».a  st.  cstr.  Jes.  30,  3;  ^saa  bei  Olshausen  §  197  b 
beobachtet  haben)  den  Vocal  durch  die  für  seine  Aussprache 
erforderliche  weite  Mundöffnung  schütze.  Als  ich  aber  z.  B. 
n|iöa!*t  HL  5,  3  mit  lag™  Kl.  3,  25  (beide  in  Pausa)  verglich, 
wurde  ich  darauf  aufmerksam,  dass,  obgleich  sich  Spuren  von 
stärkerer  Tonkraft  des  0  zeigen,  S.  83,  das  runde  a  leichter 
als  das  gepresste  0  durch  den  Nachdruck  des  folgenden 
Accentes  erhalten  wird. 

Ebenso  hält  sich  a  leichter  als  e,  vgl.  ^wja^  Ij.  29,  14, 
andere  30,  5.  7;  31,  36,  mit  rm*  Koh.  1,  17,  andere  Ij.  29,  11; 
30,  18.  21;  31,  37;  HL.  2,  6;  EX  4,  16;  5,  20;  Koh.  5,  3. 
Ebensowenig  habe  ich  ein  Beispiel  von  einer  Nominalform 
auf  ä  gefunden,  in  der  vor  antretender  Feminin-  oder  Plural- 
endung der  Vocal  verklungen  wäre,  vgl.  folgende  nach  der 
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Reihe  der  Bildungsarten  geordnete  Beispiele  in  Koh.  9,  12; 
1,  10;  KL  1,  5  ;  4,  4;  Kok  12,  2;  Kl.  3,  10;  Jos.  23,  12;  25,  6; 
29,  13;  KL  4,  10;  1.  Kg.  12,  6.  9;  Jes.  27,  9.  13;  HL.  6,  10; 
Koh.  9,  12.  16;  KL  5,  3;  Jes.  27,  9  (b^fcii).  Darnach  war  das 
Keri  zu  2.  Kg.  11,  2  b^rttfra  zu  vocalisiren.  Beispiele,  in  denen 
e  vor  der  Femininendung  bleibt,  findet  man  HL.  1,  6;  Kl.  1,  11. 
13,  von  einem  Verb  Tr3>  Jes.  29,  8,  im  Plural  24,  13,  aber  mir* 
KL  1,  16,  rflifib  Koh.  12,  3.  Als  Beispiele,  in  denen  e  vor  der 
Pluralendung  des  Masculinums  bleibt,  habe  ich  "paaittj  Kl.  1,  4; 
öiaaiiü  v.  16  gefunden,  wovon  Olshausen  §  177  a  nichts  erwähnt. 

Wenn  der  Vortonsilbe  keine  andere  weiter  vorangeht, 
erklingt  das  aus  %  gedehnte  e  fast  ebenso  regelmässig  wie  ä, 
vgl.  Olshausen  §  166;  198b;  204b;  255  h.  i.  Kur  hat  Ols- 
hausen in  §  173  vgl.  auch  204  b  nachgewiesen,  dass  wenigstens 
die  meisten  von  den  Nominibus,  die  im  Hebr.  keinen  Vocal 
vor  der  Tonsilbe  haben,  ursprünglich  mit  i  und  ü  gesprochen 
worden  sind. 

Nicht  Wirkung  des  Vortons,  sondern  der  zusammen- 
treffenden Consonanten  ist  es,  wenn  neben  Tfcdg  auch  TjVjp  ge- 
sprochen wurde.  Jedenfalls  hält  sich  der  Ausdruck  von  Ols- 
hausen, dass  musl  und  msul  „lautliche  Aequivalente"  seien, 
§  19b,  vgl.  §  147.  154.  160  zu  sehr  an  die  blosse  That- 
sache. 

b)  Wirkung  in  geschlossener  Vortonsilbe.  Wenn 
das  ursprüngliche  ä  der  Präposition  j>  durch  die  für  Kehl- 
laute nöthige  Organstellung,  vgl.  S.  108,  sich  oft  erhalten  hat, 
so  ist  es  ohne  diese  Hilfe  zu  %  zugespitzt,  vgl.  Vjp?.  Ebenso- 
wenig bemerken  wir  einen  schützenden  Einfluss  auf  den  Vocal 
der  geschlossenen  Vortonsilbe  in  den  entsprechenden  Ver- 
bindungen der  Präpp.  ?  und  ?.  Darauf  beruht  auch  die  Zu- 
spitzung des  alten  ä  in  der  1.  Silbe  vom  Piel,  Hiphil,  (Niphal). 
während  es  im  Hithpael  geblieben  ist. 

Anmerkung.    "Wenn  Olshausen  §  26c  Formen  wie  "Hsn 
als  zweisilbige  betrachtet  und  sogar  sagt,  dass  die  2.  Silbe 
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mit  zwei  Consonanten  beginne,  so  streitet  diess  wie  gegen 
die  masoretische  Aussprache,  so  gegen  die  Natur  der  Form; 
denn  nicht  bloss  konnte  das  /  die  vorausgehende  Silbe  nicht 
fest  schliessen,  falls  die  Aussprache  des  e  unverkürzt  bleiben 
sollte,  sondern  man  kann  auch  sagen,  dass  die  Organe  ge- 
neigt waren,  auch  in  der  fraglichen  Form  wie  in  1^,  ^hy\ 
das  d  als  Reibungsgeräusch  zu  sprechen.  Solchen  lockeren 
Silbenschluss  und  daher  solches  Beharren  der  spirirten  Aus- 
sprache eines  Consonanten  finden  wir  auch  in  folgenden  Bei- 
spielen: Impt.  -pra,  ilios  Dn.  8,  17.  18,  i-ttaä  mit  verstärkendem 
ä;  Impf,  *T&m,  ftftte  Dn.  9,  12,  twstr^  Jj.  28,  17,  üTOn 
Ex.  20,  5;  Infin.  Ps.  73,  28,  tttsa  Pv.  28,  28;  Nomen 

rp£2fi;  allerdings  auch  wqg?  2.  Kg,  10,  18,  W'-ösa  Jj.  21,  15. 

3.  Zweite  Silbe  vor  dem  Tone.  Wenn  nach  dem 
Vorausgehenden  das  Hebräische  gleich  dem  Skr.  jenem  „An- 
laufe vom  Niveau  des  anudatta  bis  zur  Höhe  des  udätta, 
nämlich  dem  sannatara"  (Herr  Prof.  Brockhaiis)  einen  hervor- 
ragenden Einfluss  auf  seinen  Vocalismus  eingeräumt  hat,  hat 
es  auch  einen  Nebenton  in  der  2.  Silbe  vor  der  betonten 
auf  den  Lautbestand  wirken  lassen?  Eine  solche  Wirkung 
haben  wir  nicht,  wenn  n^no  neben  pino,  naw  neben  aftis,  da- 
gegen mehr  frbaip  als  ttiüip  neben  bvp  gesprochen  wurde, 
denn  im  letzten  Beispiele  ist  der  vorletzte  Vocal  vor  dem  be- 
tonten ursprünglich  d.  h.  auch  im  Arabischen  lang.  Anders 
steht  die  Sache,  wenn  der  Tonsilbe  zwei  Vocale  vorangehen, 
die,  weil  sie  ursprünglich  kurz  waren  und  erst  im  Hebr.  durch 
den  Ton  gedehnt  worden  sind,  auch  beim  Fortrücken  des 
Tones  wieder  verkürzt  werden  können.  WTenn  nun  zwar  beim 
Nomen  y&fi  und  n^srj,  beim  Verb  aber  pan  und  i-ttsri  gebildet 
wurde,  so  reicht  die  Erklärung  von  Olshausen  §  232g  zunächst 
über  diesen  Unterschied  nicht  aus,  weil  auch  das  Nomen  im 
Arabischen  auf  der  1.  Silbe  den  Ton  trug,  sondern  es  liegt 
hier  eine  Differenzirung  zwischen  Nomen  und  Verb  vor,  die 
ich  nicht  begründen  kann.    Einer  besondern  Beachtung  be- 
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darf  es  nun  aber  noch,  class  beim  Verb  eben  der  erste  von 
den  beiden  tongedehnten  Vocalen,  so  auch  in  s&ög,  syr.  ketlat 
kettet,  geblieben  ist.  Die  beiden  tongedehnten  Vocale  waren 
indess  von  vornherein  in  ihrer  Stärke  nicht  ganz  gleich,  weil 
der  erste  schon  im  Arab.  den  Ton  trug.  Diese  ursprüngliche 
Betonung  scheint  beim  Verb  den  Vocal  in  der  2.  Silbe  vor 
dem  Ton  gehalten  zu  haben. 

Wenn  nun  die  Punctatoren  durch  das  Metheg  meist  die 
zweite  Silbe  vor  der  betonten  als  Trägerin  eines  Nebentones 
bezeichnet  haben,  so  haben  sie  mit  den  Vorlesern  auch  beim 
Vortrage  des  heiligen  Buches  das  mechanische  Bedürfniss  des 
Sprechorgans  befriedigt,  welches  höchstens  drei  Silben  mit 
Einem  Nachdruck  beherrschen  kann  (S.  118).  Im  Lautbestande 
der  2.  Silbe  vor  dem  Tone  findet  ein  solcher  Nebenton,  wie 
wir  gesehen  haben,  eine  nur  schwache  Stütze.  Aber  auch  im 
Arab.  wirkt  der  Nebenton  keine  Vocalverstärkung,  vgl.  die 
genauen  Tonangaben  von  Lane,  DMGZ.  IV.  S.  171  ff.  und  die 
empfehlenswerthe  Bezeichnung  dieses  Nebentones  mit  dem 
Gravis  durch  Fleischer,  ebenda,  B.  VI.  S.  186.  Im  Arab. 
liegt  allerdings  der  Nebenton  in  der  Regel  auf  der  übernächsten 
Silbe  vor  der  hochbetonten,  nur  die  bedeutende  Quantität 
einer  unmittelbar  vorausgehenden  oder  nachfolgenden  Silbe 
kann  dieser  den  Nebenton  geben.  So  zeigen  auch  die  Punc- 
tatoren durch  Metheg  eine  längere  Aussprache  des  Vocals  an, 
welcher  der  Tonsilbe  zunächst  vorangeht,  vgl.  Olshausen  §  44  e, 
vorl.  Abs.,  oder  auch  eines  Vocals,  welcher  weiter  von  der 
Tonsilbe  entfernt  ist,  vgl.  ^na^nia  Ps.  51,  4;  52.  2,  wie 

sie  ja  Tiphcha  praepositivus  so  oft  bei  Schwa,  z.  B.  bei  tflöa 
51,  5  gesetzt  haben. 

Anmerkung.  "Wohl  nicht  ein  Nebenton,  sondern  andere 
Ursachen  wirkten,  wenn  in  folgenden  Formen  das  a  als  ge- 
dehntes in  der  zweiten  Silbe  vor  dem  Tone  beharrt.  In 
•b'M*  scheint  der  momentane  Grlottisschluss  ebenso  den  Vocal 
befestigt    zu    haben    wie    in    rpbfix    1    Kg.    12,  10 
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vgl.  überhaupt  S.  101.  "Wirkt  Nebenton  in  ^rs?  HL. 
2,  10.  13,  dessen  erstes  a  bloss  tongedehnt  ist,  wie  man  ans 
fi&ria  rs^  z.  B.  G-n.  12,  12  ersieht?  Die  Erklärung  von 
Gesenius,  Lgb.  S.  595,  scheint  mir  naturwidrig.  Wirkt  er 
das  Beharren  des  ä  in  hfffoa  Jr.  3,  7.  10,  hüs^E  2  Kg.  9,  25, 
ö*ö**Tb  v.  32,  in  1  Kg.  14,  26  f.  und  sonst,  in  n::'1^ 

2  Kg.  12,  8,  oder  hat  in  dem  letzten  Beispiele  das  zitternde 
r  den  Yocal  gehalten?  "Wesshalb  Olshausen  sagt,  dass  die 
Formen  auf  tti  z.  B.  dSffltri  Jes.  28,  13  ihr  a  nach  der 
Begel  behalten  müssen,  verstehe  ich  nicht,  weil  er  doch  selbst 
§  219  a  schreibt,  dass  die  Grundform  zweimal  ä  habe.  In 
Formen,  wie  "•MrÄS  Kl.  3,  59  ist  das  erste  a  ursprünglich 
lang,  also  ä.  Sie  kommen  hier  also  nicht  in  Frage.  Eben- 
sowenig folgende  Formen,  in  denen  das  a  durch  Ersatz- 
dehnung lang,  also  unverdrängbar  ist:  "vsnr;  2  Kg.  12,  12, 
obgleich  die  Sprache,  sich  selbst  vergessend,  auch  E^r^n 
Jes.  3,  3  (Bär)  bildete;  ferner  tfy&hg  Jes.  25,  3.  4;  29,  5. 

4.  Weiter  vom  Tone  entfernte  Silben.  Im  Gegen- 
satze dazu,  dass  kurze  Vocale  in  der  Silbe  des  Tones  und  der 
nächstvorausgehenden  meistens,  in  der  2.  Silbe  vor  dem  Tone 
bisweilen  gedehnt  werden,  werden  sie,  wie  meistens  schon  in 
dieser,  so  in  den  übrigen  in  leicht  sprechbare  Vocaltöne  ver- 
wandelt. Ich  habe  S.  108  gesagt,  dass  der  momentane  Glottis- 
schluss  k  in  offener  Silbe,  wie  in  asjbg,  das  Erklingen  eines  a 
begünstigte.  Es  wirkt  dabei  aber  der  Accent  mit,  denn  das 
leicht  aus  dem  Munde  hervorschallende  a  wurde"  mit  Vorliebe 
in  weiterer  Entfernung  vom  Tone  gesprochen,  mochte  es  nun 
ursprünglich  sein,  wie  in  -n-pss  Dn.  9,  13  (wahrscheinlich  auch 
in  1  Kg.  11,  14);  oder  mochte  ein  Vocalanstoss  neu  her- 
vortreten, wie  in  *f?~iE&<  Pv.  25,  7  (?}t?05t  Ij.  39,  9,  hierzu 
Olshausen  §  175,  2.  Abs.,  Anm.);  oder  mochte  sogar  ein  ur- 
sprüngliches %  verdrängt  werden,  wie  in  bürts«  u.  s.  w.,  vielleicht 
niVs^x  HL.  7,  8  (mit  geschlossener  Silbe).  Freilich  wurde 
daneben  auch  z.  B.  ^.fcx  1  Kg.  21,  26;  »i&riBg  Hez.  6,  11; 
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Ij.  38,  3;  tsn^  z.  B.  2  Kg.  19,  18  (mit  ursprünglichem  ?) 
gesprochen. 

Das  ursprüngliche  #  erschallte  als  der  leichter  sprechbare 
Laut  bei  grösserer  Entfernung  vom  Tone  auch  in  Formen  wie 
wiahq  Gn.  14,  22;  *sra$rj  Obadja  v.  8.  In  Drjiqfi  Rcht.  8,  19 
neben  fiw  2  Kg.  8,  1 .  5  scheint  auch  die  Entfernung  von  der 
schweren  Tonsilbe  das  alte  a  geschützt  zu  haben;  vgl.  aber 
öami  Jes  34,  2;  »ow^gh  Nrn.  21,  5. 

Soweit  es  sich  hier  um  ein  ursprünglich  den  Formen 
angehöriges  a  handelt,  hat  der  Accent  nicht  sowohl  positiv 
durch  seine  weitere  Entfernung  als  vielmehr  negativ  dadurch 
auf  den  Vocalismus  gewirkt  (was  S.  141  auch  besprochen  ist), 
dass  vor  dem  Tone  ein  ä  sich  vielfach  zu  £  verdünnte. 

5.  Formen  mit  nicht  ganz  vollem  Tone.  Alle  bisher 
untersuchten  Silbengruppen  tragen  den  vollen  Wortaccent  als 
Mittelpunkt  in  sich.  Dagegen  die  sog.  Verbindungsform  be- 
sitzt einen  Wortaccent,  dessen  Kraft  durch  den  des  folgenden 
Nomen  regens  gebrochen  ist.  In  diesen  Verbindungsformen 
ist  daher  das  ursprüngliche  ä  nicht  durch  den  Accent  gedehnt 
worden,  vgl.  w.  In  ihnen  wird  ferner  auch  kein  Vortonvocal 
gesprochen,  vgl.  rtfefcoe;  niVsän  st.  abs.  HL.  7,  8,  aber  rvfesöJS 
st.  cstr.  Dt.  32,  32;  Hez.  2,  4;  ^ns  3,  5  von  153.  Die 
Erklärung  des  i  in  den  letzten  Formen  steht  noch  nicht  ganz 
fest.  Da  nämlich  thatsächlich  in  ts^w  und  si^is  der  neue 
Ton  das  erste  ä  nicht  mehr  hat  erschallen  lassen,  so  kann  man 
behaupten,  däss  bei  den  in  Bezug  auf  den  Accent  un- 
selbständigen Verbindungsformen  beide  ä  verhallt  sind  und 
die  beiden  vocallosen  Consonanten  einen  ^-artigen  Vocallaut 
zur  Erleichterung  ihrer  Aussprache  hervorgerufen,  also  debere. 
Allein  weil  1.  die  Erklärung  über  die  Entstehung  des  i,  welche 
eben  gegeben  wurde,  unzureichend  bleibt;  weil  2.  der  St.  cstr. 
nicht  vom  St.  abs.,  sondern  von  seiner  Urform  dabäräj  ab- 
zuleiten ist;  weil  3.  noch  Formen  mit  ä  sich  erhalten  haben, 
*Bte  Hez.  1,  8,  andere  Olshausen  §  161  c;  weil  wir  4.  auch 

bei  einigen  Verbalformen  eine  grössere  Festigkeit  des  früher 
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betonten  Vocals  bemerkt  haben:  so  entschliesse  ich  mich,  mit 
Olshausen,  §  59  c,  die  vermittelnden  Formen  ^%  hp^s  an- 
zunehmen. Dass  sich  in  Formen,  wie  T^ba,  das  ursprüngliche 
a  erhalten  hat,  ist  Differenzierung  von  ^sö;  vgl.  141  u.  "oa; 
iss;  titym;  ViÄ.  —  In  wia  Ij.  17,  11  hat  wahrscheinlich  i 
den  Vocal  festgehalten;  doch  findet  sich  auch  ■enüisi  1  Kg. 
17,  1,  wofür  ich  freilich  mit  Thenius  natöna  lesen  möchte. 

Als  eine  Form  mit  unselbständigem  Tone  hat  auch  der 
Inf.  cstr.  Kai  keinen  Vortonvocal,  aber  der  Inf.  abs.  Aller- 
dings hat  h  bei  Inf.  c.  vor  der  Tonsilbe  sein  ä  als  ton- 
gedehntes bewahrt,  wenn  beide  für  sich  einen  Begriff 
darstellen,  und  nur  in  Fällen,  wie  ü^n  nytib  (bei  Olshausen 
§  223  e,  4.  Abs.),  verloren;  indess  a  und  3  enthalten  ihr  ä 
gar  nicht  vor  inf.  cstr.,  und  daher  ist  ni&a  Nm.  18,  19  keine 
Ausnahme,  als  welche  es  Gesenius-Ködiger  §  102  steht.  — 
Als  Wörtchen  mit  nicht  ganz  vollem  Tone  haben  auch  einige 
Partikeln  ihr  ursprüngliches  a,  %  vor  der  Dehnung  durch  den 
Wortaccent  bewahrt:  1$,  V±\  &?,  tsis,  £>a. 

6.  Wirkung  des  Satztones  auf  den  Lautbestand. 
Als  Ergänzung  zu  dem  auf  S.  134  über  den  Platz  des  Satz- 
tones Bemerkten  führe  ich  an,  dass  derselbe  doch  in 
Kl.  3,  37  auf  dem  Präform  ativ  ruht.    Wenn  wir  ohne, 
aber  mit  Satzton  1  Kg.  17,  4.  9  lesen,  so  wird  dadurch 

von  Neuem  bestätigt,  dass  s\  vor  sich  einen  Vocalanstoss  hat. 
Die  Wirkungen  des  Satztones  sind  stärker  als  die  des  Wort- 
tones, weil  die  Satztonsilbe  mit  einer  noch  grösseren  Menge 
Athem  gesprochen  wird. 

a)  Die  ausserhalb  des  Satztones  in  einer  Silbe  gesprochenen 
Vocale  werden  durch  ihn  meist  verlängert.  Wir  lesen 
allerdings  z.  B.  kns  1  Kg.  18,  20  beim  Verstone.  Sonst 
lesen  wir  w-pfi  2  Sm.  8,  5  und  mit  T  v.  7 ;  piüjf'n  und  ptoa*/ 
1  Kg.  11,  24;  ^ar*  18,  19;  ^na^n  20,  30;  ^f^fe  22,  49; 
n^ip  2  Kg.  11,  14;  ssu?  "i^a  12,  2.  Da  nun  hauptsächlich 
Eigennamen    durch   den   Satzton  unmöglich  einen  generell 
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verschiedenen  Vocal  erhalten  können,  so  kann  r  nur  einen  von 
diesem  graduell  verschiedenen  Laut,  ein  ä  mit  'Imaleh,  also 
das  reinste,  höchste  welches  zu  ä  hinneigt,  haben.  Hierbei 
will  ich,  was  ich  S.  15  jnit  vielen  Bedenken  billigte,  dass  T  den 
tiefen  Laut  ä  hat,  zurücknehmen.  Die  Neigung  des  Hebräers 
zu  gedrückten  Lauten  hat  sich  darin  kundgegeben,  dass  er 
arab.  ä  meist  zu  ö  werden  Hess;  aber  x  zeigt  reines  a  an, 
natürlich  unbeschadet  der  färbenden  Wirkung  gewisser  Con- 
sonanten.  Beispiele  von  sonstiger  Dehnung  durch  den  Satz- 
ton, sind  «ha  1  Kg.  17,  12,  ti$Qtfi  Ij.  38,  16,  sogar  bnja 
2  Kg.  1,  2  von  nbt-i,  jp^i  Ps.  18,  11;  sogar  mit  fulcrum  ge- 
schrieben üi^i  1  Kg.  21,  27;  öb^  2  Kg.  9,  10;  aber  doch  FW 
bei  Athn.  Ps.  102,  26.  Als  Beleg  einer  Wirkung  auf  ur- 
sprünglich geschärfte  Silbe  führe  ich  bei  Athn.,  t)&a  bei 
Seg.  Ex.  12,  22  an;  er  dehnt  sogar  den  Vocal  der  noch  ge- 
schärften Silbe,  vgl.  «tt  Jes.  22,  9;  Ps.  102,  28.  Die  Ver- 
stärkung des  Consonanten,  welche  nach  der  Verlängerung  des 
Vocals  nicht  mehr  gehört  wurde,  wurde  in  mehreren  Fällen 
auch  nicht  mehr  bezeichnet,  vgl.  die  Beispiele  bei  Olshausen, 
§  82  b.  Wenn  ich  schon  oben  bei  Besprechung  des  Vocals 
vor  dem  Worttone  hätte  erwähnen  sollen,  dass  er  vor  schwereren 
Silben  öfter  als  vor  relativ  leichteren  erscheint,  vgl.  Warnas 
mit  iHört^i  2  Kg.  10,  14.  7;  ü^W  1  Kg.  14,  28;  ■xuy  15,  22; 
ttiirasn  Pv.  24,  24:  so  finden  wir  dies  auch  hier,  z.  B.  ^at'^ 
Ps.  91,  12. 

b)  Selten  werden  Vocale  in  ihrer  Qualität  verändert. 
Das  mit  weitem  Mundcanal  gesprochene  a  erschallt  unter  dem 
Satztone  bisweilen  an  Stelle  des  gedrückten  <?,  vergl.  w 
Pv.  30,  4  (Mühlau),  Kl.  3,  48;  rfci  2  Kg.  5,  11;  Ij.  7,  9; 
19,  10;  27,  21;  Kl.  3,  2;  tt»«?  2  Sm.  12,  15  (selten  im  Niph. 
Olshausen  §  265  a  vgl.  Ij.  38,  15);  nicht  im  Piel,  vergl. 
-um  1  Kg.  14,  11;  2  Kg.  2,  22;  ^  Koh.  10,  10,  V^n  v.  20; 
einige  Fälle  im  Hiphil,  vgl.  thh  Jes.  18,  5;  ^öirr*>a  Ij.  40,  32. 

Um  insbesondere  festzustellen,  ob  und  in  wie  weit  grosser 
und  kleiner  Satzton  den  Vocalismus  in  den  Formen  des  Ini- 
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perfectums  Kai  der  Verba  "iöi*  und  tex  beeinflusst,  verglich 
ich  folgende  Beispiele.  Die  grosse  Pause  am  Schlüsse  und 
in  der  Mitte  des  Verses  hält  den  Vocal  e  fest,  welcher  sich 
nach  Entstehung  der  1.  Silbe  gebildet -hat  (S.  92),  vgl.  2.  Kg. 
9,  17;  Ij.  31,  8.  12;  40,  15;  Koh.  5,  11.  16.  a  wird  aber  ge- 
sprochen mit  Wortton  auf  der  letzten,  also  lak,  wo  demnach 
e  verdrängt  ist,  und  zwar  ohne  Satzpause  Ij.  10,  2;  Koh.  1,  10; 
1.  Kg.  22,  14:  2.  Kg.  10,  5;  9, 17,  bei  Satzpause  Ex.  3,  14.  15; 

20,  22;  21,  5;  22,  8;  Koh.  5,  5;  7,  10;  hbk  ohne  Satzpause 
Ij.  18,  13b.  31,  17;  Koh.  2,  24;  3,  13;  2.  Kg.  6,  28,  bei  Satz- 
pause Ex.  23,  11.  15;  HL.  4,  16;  Ij.  18,  13a;  Koh.  2,  25. 
Ebenso  a  wird  gesprochen  mit  Wortton  auf  der  letzten,  wie 
ieöo,  wo  demnach  e  verdrängt  ist  1.  Kg.  17,  10;  Jes.  6,  8.  11; 
bhmi  bei  grosser  Satzpause  Gn.  3,  6  2mal.  Ebenso  wird  a 
gesprochen,  wo  der  Wortton  nicht  darauf  liegt;  "ft         1.  Kg. 

21,  6  ohne  Satzpause;  doch  hier  bleibt  fast  regelmässig  e,  vgl. 
1.  Kg.  13,  8;  2.  Kg.  6,  28;  19,  6;  a  aber  in  br^i  1.  Kg.  17,  15; 
19,  6.  8.  Ebenso  wird  a  gesprochen,  wenn  der  Wortton  durch 
das  Zusammentreffen  zweier  Tonsilben  zurückgedrängt  ist,  vgl. 

Ij.  23,  5;  Koh.  8,  4  ohne  Satzpause;  Ex.  12,44.  45. 
48  ohne  Satzpause;  1.  Kg.  13,  9  bei  Satzpause,  v.  8  lässt  es 
sich  nicht  entscheiden,  denn  der  Accent  kann  Jethib  oder 
Mahpach  sein. 

Bei  dieser  Sachlage  mochte  man  auf  die  Vermuthung 
kommen,  dass  die  für  *i  und  5  (vgl.  ^Vaan  Hez.  4,  9.  10,  oben 
S.  109)  nöthige  Organstellung  das  Erklingen  eines  a  mit  be- 
einflusst hat. 

Das  glaube  ich,  nebenbei  bemerkt,  beobachtet  zu  haben, 
dass  im  Impf.  conv.  von  '•fatf  der  Ton  zurückgezogen  bleibt, 
wenn  Subject  oder  Object  noch  darauf  folgt,  dass  er  dagegen 
auf  der  letzten  in  der  Regel  liegt,  wenn  sofort  die  Bede  folgt; 
obgleich  mir  nicht  entgangen  ist,  dass  auch  in  diesem  Falle 
an  nicht  wenig  Stellen  der  Ton  zurückgezogen  bleibt  und  e 
gesprochen  wird,  z.  B.  1.  Kg.  14,  16;  17,  12;  21,  6;  2.  Kg.  .6,  27. 
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Die  schwächeren  Satztöne  ruhen  demnach  nur  meist,  nicht 
immer  auf  der  Stammsilbe. 

c)  Er  ruht  auf  einer  Form  mit  älterem,  vollerem 
Vocalismus.  Vgl.  "^n  und  isn  1.  Kg.  IG,  21  nebeneinander; 
fc|h  Kl.  4,  16  bei  SilL,  %  Ps.  20,  9  bei  Athn.;  aber  rn* 
Ps.  18,  13  bei  Ath.,  so  auch  Ij.  28,  22.  Darnach  brauchte 
allerdings  Merx  Ij.  24,  5,  obgleich  er  gegen  die  Abtheilung 
der  Masoreten  damit  die  Zeile  schliesst,  nicht  totsj  zu  schreiben. 
Bei  Athn.  siaana  Ij.  29,  8;  bei  Sil.  n^ba]  15,  17,  aber  bei  Ath. 
WiSte^  28,  27;  yjann  beim  Stillstand,  r&ßfc  im  Fluss  der  Rede 
2.  Kg.  8,  12;  nna  nach  Pasta,  nkä  nach  Mim.  Jes.  58,  6,  beides 
der  Infinitiv. 

Der  ältere  Vocal  ist,  gerade  wie  bei  den  meisten  No- 
minibus  erster  Bildung,  auch  in  den  Perfectformen  des  Hith- 
pael  u.  s.  w.  verlängert.  Wenn  wir  aber  ä  in  den  Imperfect- 
formen  treffen,  so  müssen  wir  daran  denken,  class  bei  diesen 
längeren  Verbalformen  auch  ausserhalb  der  Pausa  das  leichtere 
a  vielfach  gehört  wurde,  vgl.  egwr  1.  Kg.  11,  9;  impt.  2.  Kg. 
17,  18;  tsnnn  Koh.  7,  16  (Tifcha  vor  Athn.);  wie  bpbp  10,  10 
(Zak.  k.).  Demnach  kann  ich  nicht  Olshausen  geradezu  bei- 
stimmen, wenn  er  sagt,  §  91  e,  b,  dass  in  der  Pausa  eine 
Form  mit  anderem  Grundvocal  eintrete.  Als  Beleg  findet  man 
b^arn  Dn.  11,  36  ausser  Pausa,  bnan1]  v.  37  in  Pausa;  ent- 
sprechende Formen:  Jes.  29,  14;  Ps.  5,  3;  18,  26.  27;  30,  9; 
78,  21  bei  Olewejored;  Pv.  31,  30;  Ij.  8,  5;  15,  25;  18,  8;  22,  26; 
27,  10;  31,  20;  41,  9.  27;  im  Plural,  wie  ^awy;  Dn.  11,  5; 
Ps.  49,  7;  Ij.  4,  11;  38,  30;  Formen  wie  ^fz-  Ij.  26,  14; 
Ps.  20,  9;  73,  21  (parallel  yz~  bei  Mun.);  91,  1;  139,  21; 
Sääibnn  Jes.  28,  22  (Zak.  k.).  Darnach  möchte  ich  ibabann 
Ij.  30,  14  mit  Gesenius,  thes.  p.  286,  als  Hithpalpal  auffassen; 
im  Lgb.  S.  253  hat  er  babann.  Der  alte  «-laut  ist  auch  in 
ri^an  Kl.  1,  20  gedehnt.  Der  Infin.  lautet  czirn  Jes.  28,  20 
(Silk);  das  Parte,  ugfraa  Ps.  8,  3  (Silk):  bbinna  Ij.  15,  20 
(Athn.). 


« 
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d)  Er  ruht  auf  Formen  mit  vollerem  ConsonantismuSo 
Belege:  )Ä  Ij.  13,  8;  andere  31,  38;  Ps.  78,  44;  2.  Kg.  11,  5; 
pW£  Ij.  19,  24  (Silluk);  )*ig*  Ij.  21,  11;  2.  Kg.  6,  19 
(Athn.);  ftö^  Ij.  13,  5  (S.);  fctypp  Ij.  9,  6;  ffety^  16,  10. 
Wenn  in  allen  diesen  Beispielen,  mit  Ausnahme  der  Niphal- 
form,  der  Vortonvocal  bleibt,  so  ist  diess,  wie  ich  schon  er- 
wähnte, eine  specielle  Wirkung  des  Satztones,  denn  wenn  die 
Formen  mit  n  ausserhalb  der  Pause  erscheinen,  so  haben  sie 
keinen  Vortonvocal. 

Wenn  ich  schon  auf  S.  69  f.  den  Nasal  dieser  Formen 
als  Ueberbleibsel  einer  früheren  Sprachperiode  auffasste,  so 
ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  solche  consonantisch  aus- 
lautende Formen  auch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gebraucht 
worden  sind.  Ich  habe  ausser  der  Pause  sie  gefunden  vor  n 
d.  h.  vocalischem  Anlaut  Ex.  20,  23;  21,  18;  22,  8.  30;  1.  Kg. 
19,  2;  2.  Kg.  18,  22;  19,  5.  10;  Ps.  95,  11;  Ij.  31,  10;  vor  » 
Ex.  22,  24;  1.  Kg.  12,  24;  Ij.  15,  12;  vor  i  Ex.  20,  12;  vorn 
Jes.  30,  16;  allerdings  auch  vor  5  Ij.  19,  2,  vor  »  Ij.  4,  4; 
19,  20;  vor  h  Ex.  22,  30;  1.  Kg.  20,  10;  2.  Kg.  17,  37;  vor  «i 
Ij.  19,  29  und  auf  der  andern  Seite  ohne  Nasal  vor  2.  Kg. 
17,  37,  vor  »'Jes.  30,  17. 

e)  Wenn  in  einigen  Pausalformen  n  und  /  verdoppelt  er- 
scheinen, vgl.  Olshausen  §  83  b,  so  wird  diess  durch  das  lange 
Aushalten  der  Satztonsilbe  nur  zur  einen  Hälfte,  zur  andern 
aber  durch  die  lange  zeitliche  Währung  der  beiden  Conso- 
nanten  verursacht.  Daher  auch  das  Beispiel  mit  verstärktem 
m  ausser  der  Pausa.  Die  Beispiele  von  Verdoppelung  des  t 
beruhen,  wie  die  bei  Olshausen  §  83  c,  auf  Verkennung  der 
Etymologie. 

f)  Die  volleren  Verbalsuffixe  werden  in  der  Pausa 
gesprochen,  vgl.  nur  ^sa'ibft  Ps.  32,  7;  fäsaiö';  v.  10. 

Luzzatto  sagt,  prol.  p.  156:  Man  kann  daran  zweifeln,  ob 
die  Veränderung  der  Vocale  in  der  Pausa  der  Sprache  selbst 
oder  der  Unterweisung  der  Lehrer  angehöre.    Olshausen  be- 
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merkt,  §  27  c,  dass  sie  sich  in  der  Sprache  des  gemeinen 
Lebens  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lasse,  und  leitet  sie, 
§  91  a,  nur  aus  musicalischem  Streben  ab.  Allein  die  Ver- 
änderungen der  Aussprache,  wie  sie  oben  dargestellt  wurden, 
fliessen  naturgemäss  aus  dem  besonderen  Exspirationsdruck, 
mit  welchem  das  Ende  eines  Abschnittes  gesprochen  wird, 
und  sind  daher,  wenn  man  genau  beobachtet,  keiner  lebenden 
Sprache  fremd. 

Luzzatto  nennt  ferner  a.  a.  0.  diese  Veränderung  can- 
giamento  sconosciuto  alle  lingue  affini,  ed  agli  antichi  inter- 
preti.  Ueber  das  Erstere  vgl.  Petermann,  hbr.  F.  n.  s.  A.  S.  11; 
Lane,  a.  a.  0.  S.  178.  Was  sodann  die  „alten  Erklärer"  an- 
langt, so  scheinen  die  LXX  die  Veränderung  des  Worttones 
durch  .den  Satzton  nicht  gekannt  zu  haben,  denn  sie  setzen 
'Eopasiv  f.  Nrn.   21,   33;   AsvvaßA  f.   nsw  Gn.  36,  32. 

Freilich  betonen  sie,  wenn  ich  das  hier  mit  erwähnen  darf, 
auch  sonst  anders  als  die  hbr.  Punctatoren,  nämlich  sehr 
viele  Segolatformen  auf  dem  Hilfsvocal,  vgl.  neben  der  über- 
einstimmenden Betonung  Gn.  10,  2;  11,  14.  32;  15,  2;  1.  Kg. 
16,  31;  18,  21  die  abweichende  Gn.  10,6;  11,  13.  15;  14,  18; 
Ex.  6,  20.  21.  23;  9,  26;  16,  32;  Nrn.  2,  25;  3,  35;  7,  41.  71; 
10,  19;  Jos.  17,  8;  Kcht.  17,  7.  Nomina  anderer  Bildungsart 
betonen  sie  übereinstimmend,  z.  B.  'EXiaacpav,  'Aßpaajx;  aber 
abweichend  f/Aßpa[ji,  andere  Gn.  17,15;  38,  6;  Nrn.  1,  28;  3,2. 
Es  lässt  sich  auch  nicht  feststellen,  ob  sie  die  Vocalver- 
änderung  der  Pausa  gekannt  haben;  denn  sie  geben  zwar  rs: 
Jos.  17,  11  mit  NöcpsO;  19,  2  mit'vAa£[x;  lüaiü  tv?  19,  41 
mit  tcoXi;  Sajxs?;  aber  auch  «Sotti  nis  Rcht.  1,  33  mit  Byjöaafiec, 
wie  sie  ja  (S.  21)  das  a  der  Segolatformen  viel  weniger 
imälirt  als  die  Punctatoren  sprachen. 

7.  Wenn  ich  schon  oben  erwähnte,  dass  auch  in  den 
Formen  mit  vollem  Worttone  das  Hbr.  nach  Art  des  Aram. 
die  kurzen  Vocale  unmittelbar  vor  der  Tonsilbe  hat  verhallen 
lassen,  vgl.  noch  pyü  Ij.  39,  16:   so  hat  sich  auch  sonst  der 
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Vocalismus  des  Hebr.  nicht  mit  dem  jedesmaligen,  zufälligen 
Worttone  in  Einklang  gesetzt,  indem  der  tongedehnte  Vocal 
in  der  2.  Silbe  vor  dem  Tone  beim  Perf.  conv.  stehen  blieb, 


Schluss. 

Andere  Triebe  lösen  die  Sprachen  auf;  aber  auch  diese 
Umbildner  haben  ihre  Mission.  Die  einzelne  Sprache  hat 
eine  Zeit  natürlicher  Entfaltung,  welche  von  den  drei  be- 
sprochenen Mächten  angeregt  wurde;  aber  auch  eine  Zeit  der 
Umgestaltung. 

1.  Nämlich  die  Bestimmtheit  im  Unterscheiden,  welche 
die  scharfumrissenen  Begriffe  schuf,  wurde  in  gewissen 
Perioden  von  der  bequemen  Abneigung  gegen  logische  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  besiegt,  welche  theilweise  Vermengung 
der  Vorstellungen  begünstigte  und  daher  auch  ihre  äusseren 
Formen  mannichfach  sich  verähnlichen  liess.  Winer  hat  in 
seiner  Schrift  De  verborum  composit.  in  No.  To.  usu  vielfach 
bewiesen,  dass  die  Sprache  kein  Merkmal  eines  Begriffes  ver- 
gisst;  allein  es  ist  doch  oft  die  speciellere  Bedeutung  des 
zusammengesetzten  Verbs  aus  dem  Sprachgebrauche  ver- 
schwunden. Die  Sprache  vergisst  die  Etymologie,  vgl.  Fürst, 
Lgb.  §  51;  sie  lässt  die  Besonderheiten  der  Bildungen  aus 
den  Augen,  vgl.  die  Dualbildung,  ferner  ta^tt?,  tjwg  und  sjins,  r&an 
1  Kg.  17,  14,  anderes  Olshausen,  §  165  1.  n;  166  d;  167 i, 
Schräder  ABK.  S.  202;  sie  lässt  in  Betreff  der  Aussprache 
die  ersten  Silben  des  Impf,  an  derselben  'Imäleh  theilnehmen, 
Lane  a.  a.  0.  über  Fatha.  Vergl.  in  Bezug  auf  Analogie  den 
Wunsch  Scherer's  a.  a.  0.  S.  177.  328.  Dass  die  geringere 
Bildung  des  Volkes  solche  Umbildung  begünstigt,  zeigt  sich, 
wie  im  Deutschen,  so  in  andern  jetzt  gesprochenen  Dialecten, 
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yergl.  Smith  a.  a.  0.  über  j»,  Fatha.  Darwin,  Abstammung 
des  M.,  S.  51  der  Uebers.,  blickt  auf  die  Grenzen  des 
Erinnerungsvermögens  und  auf  den  Reiz  der  Neuheit  von 
Wörtern,  „denn  im  Geiste  des  Menschen  findet  sich  eine  starke 
Vorliebe  für  geringe  Veränderungen  in  allen  Dingen". 

2.  Selten  können  wir  beobachten,  dass  die  Wortformen 
reicher  werden,  wie  im  Ital.  ein  vocalischer  Auslaut  angefügt 
worden  ist,  il  giardino,  und  Diez  a.  a.  0.  I,  S.  345  von  An- 
fügung eines  s  sprechen  kann;  dass  sie  vielmehr,  haupt- 
sächlich in  häufig  gebrauchten  Wörtern,  zusammenschrumpfen, 
ist  die  gewöhnliche  Erscheinung.  Ausnahme  ist  es  ebenfalls, 
wenn  sich  die  Aussprache  einzelner  Laute  erschwert,  wie  die 
des  samarit.  t  in  die  des  3,  Merx,  gr.  syr.  p.  277,  3;  Regel 
ist,  dass  die  Verwandlung  der  Laute  zu  grösserer  Leichtig- 
keit (Brücke,  Berichte  S.  351)  fortschreitet,  vgl.  y?,  Ii,  nt; 
nsa  und  JU-  (Stade,  De  Is.  vat.  Aeth.  p.  80).  Fragen  wir  nach 
den  Quellen  dieser  Umgestaltung,  so  macht  Brücke,  Grundz. 
S.  66,  auf  Missgriffe  des  Ohres  aufmerksam,  M.  Müller, 
Lectures,  II,  p.  176  auf  eine  „laziness",  welche  sich  die 
Sprechorgane  zu  Schulden  kommen  lassen.  Lässt  sich  nun 
jenes  als  eine  Unvollkommenheit  menschlicher  Begabung  nicht 
leugnen,  so  lässt  sich  dieses  auch  unter  einem  andern  Ge- 
sichtspuncte  anschauen.  Mit  Recht  ist  in  Herrigs  Archiv 
1871,  3.  Heft  von  Lücking  auf  die  „Kraftersparnis s"  hin- 
gewiesen, welche  beim  historischen  Lautwandel  eintritt. 
Und  mit  einem  Worte  über  die  Teleologie  der  Sprach- 
entwickelung, über  die  Ziele  des  Sprachbildungsprocesses,  der 
sich  in  den  Jahrtausenden  abspinnt,  will  ich  diesen  Versuch 
schliessen.  Man  hat  soviel  von  Verfall,  Zerbröckelung,  Ver- 
witterung gesprochen,  z.  B.  Curtius,  Gr.  Et.  S.  22.  365; 
Schleicher,  d.  Spr.  S.  5,  Corssen,  II.  S.  35,  und  es  ist  wahr, 
dass  die  organisirende  Kraft  der  Sprache  wie  die  jedes 
Organismus  (vgl.  die  schöne  Stelle,  Stöckhardt,  Chemie,  Einl., 
Burmeister,  Gesch.  d.  Schöpfg.  S.  347)  zu  Zeiten  ermattet; 
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aber  bereits  J.  Grimm  hat,  Ueber  d.  Urspr.  d.  Spr.  S.  52  ff., 
trotz  seiner  Trauer  darüber  doch  auch  einen  Ersatz  in  der 
vergeistigten  Gestalt  der  Sprache  gefunden,  und  Max  Müllers 
Verdienst  ist  es,  Vorl.  IL  S.  266  auf  die  „diabetische  Wieder- 
erzeugung" aufmerksam  gemacht  zu  haben,  durch  welche 
dem  Sprachgeiste  die  äusseren  Mittel  geboten  werden, 
um  stets  den  idealen  Zwecken  der  Menschheit  dienen  zu 
können. 


Nachtrag. 

S.  38.  Das  ä  von  ät  ist  in  der  Verbindung  verklungen, 
ehe  die  Richtung  des  Accentes  auf  die  letzte  Silbe  vorhanden 
war.  Aus  SjJIj  wurde  damals  tfM\  Indem  diese  Form  bei 
der  Accentverschiebung  auf  ihrer  letzten  Form  betont  wurde, 
wurde  sie,  wie  vielfach  die  2.  Classe  der  Segolatformen  (mit 
ursprünglichem  2),  mit  «,  also  rttVn  gesprochen.  Nachdem  auf 
diese  Weise  die  Form  in  die  1.  Classe  der  Segolata  gerückt 
war,  wurde  sie  unter  dem  Satzton  mit  ä  und  beim  Zusammen- 
sprechen der  beiden  Dentalen  auch  mit  ä  gesprochen,  tvjVn, 
i-riVh.  So  scheint  mir  die  hier  bestehende  Schwierigkeit  ge- 
hoben werden  zu  können;  denn  mit  Olshausen,  §  176a  und 
177  b,  anzunehmen,  dass  snVaa  und  rteak  von  Grundformen  mit 
ä  und  %  abzuleiten  seien,  ist  trotz  Dp  und  nbs  unmöglich. 
Auf  demselben  Wege  der  Entwickelung  ist  auch  plana  aus 
nähüsat,  ndhüst,  nehöst  entstanden.  —  Andere  Formen  hatten 
zur  Zeit  der  Accentverschiebung  noch  ihr  ä  in  ät  bewahrt 
und  bekamen  auf  diesem  den  Accent.  Nachdem  dieser  das 
ä  gedehnt  und  das  Verklingen  des  t  unterstützt  hatte,  wurde 
meist  diese  Form  ausserhalb  der  Verbindung  gebraucht; 
nbaip,  nVjip,  oder  gewöhnlich  nVjip. 

S.  50,  Z.  5  v.  u.  Darnach  ist  nicht  gutzuheissen  die  Aus- 
sprache Luthers:  Phrath  f.  rna;  EucppatY];;,  Euphrates  (Seb. 
Schmicl;  doch  auch  dieser  1.  Chr.  18,  3  Phrath)  vonGn.  2, 14  an; 
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Pniel,  Pnuel  f.  b^aa,  ^was,  <I)avoor^,  Peniel,  Penuel,  Gn.  32,  30  f.; 
Echt.  8,  9;  f.  ns^a,  Bapta,  Beria,  Gn.  46,  17  u.  s.  w.;  Grisim 

f.  trana,  TapiCiv,  Gerisim,  Dt.  11,  29;  27,  12;  Jos.  8,  33;  Prazim 
f.  öiahö,  Oapaastv,  Perazim  2.  Sm.  5,  20;  1.  Chr.  14,  11;  tfrefÄi 
u.  Plethi  f.  ^nbs,  XepsMet,  OsXsMsi,  XeXs&i,  «DeXeW  von 

2.  Sm.  8,  18  an;  f.  r^s>,  Xoppaft,  Kerith  1.  Kg.  17,  3, 

während  Cherubim  von  Gn.  3,  24  an  und  auch  Cherub  für 
den  Eigennamen  ssns  Ezra  2,  59  steht;  Cnaena  f.  nasas,  Xavava, 
Kenaana  1.  Kg.  22,  11,  während  immer  Canaan  und  auch 
Kenan  Gn.  5,  9  steht;  Slomoth  f.  nirfaa,  2aXü>[xu>{>,  Schelomoth 
1.  Chr.  24,  22,  während  immer  Salomo  und  auch  Selomith 

1.  Chr.  26,  25;  Ezra  8,  10  steht;  Prida  f.  kt^b,  Oapsioa,  Perida 
Nh.  7,  57;  ift/ta  f.  Ktftys,  Kelita,  85  7;  Plaja  f.  n^s,  Pelaja, 
ebenda;  Platja  10,  23;  sogar  Plalja  11,  12;  in  der  Mitte  des 
Wortes  Rogiim  2.  Sm.  17,  27;  sowenig  wie  auf  der  andern 
Seite  die  schlaffe  Aussprache  Gudegoda,  Dt.  10,  7;  Arachiter 

2.  Sm.  16,  16;  Jeremjah  ('Ispp'a,  aber  12,  34  'Iepsjuas)  Nh.  10,  3; 
Jeremuth  11,  29  flspt^oufr  Jos.  10,  3). 

S.  55,  Z.  15  v.  o.  lies  1.  statt  2. 
S.  59,  Z.  14  v.  u.   „  rra. 

S.  83,  Z.  16  v.  u. :  Ein  anderes  Beispiel  findet  sich 
Jes.  27,  4. 

S.  85  zur  Anm.:  Es  finden  sich  nur  2  Beispiele,  in  denen 
das  Praeformativ  sein  a  behalten  hat,  obgleich  die  Stamm- 
silbe a  hat,  Olghausen,  §  237  b,  2.  Absatz. 

S.  136,  Z.  6  v.  u.  Vgl.  noch  wftawn  Ij.  20,  26.  Hat  aber 
nicht  eben  der  Accent  die  Schärfung  der  Silbe  verhindert? 
Man  wird  also  doch  dem  Accent,  wie  es  S.  15.  112.  136  ange- 
geben ist,  wenigstens  eine  Mitwirkung  bei  der  Zerdrückimg 
von  %  und  ü  zugestehen  müssen.  Mein  abweichendes  Urtheil, 
S.  136  f.,  bitte  ich  daraus  zu  erklären,  dass  ich  mit  der  Er- 
klärung dieser  Zerdrückung  förmlich  gerungen  habe.  Ueber- 
diess  wären  sfchjg  und  nrsnn  richtige  Beispiele  gewesen. 

S.  147,  Z.  13  v.  o.  Auch  bei  Silluk  keine  Dehnung 
Nh.  2,  16;  5,  14. 


Die  XV.  mensis  novenabris  anni  XLVL  Ricobaci  Variscorum 
natus,  primuni  scholae  civium  eiusdem  loci  liberis  erudiendis 
destinatae  tum  scholae  reali  adscriptus  eram.  Deinde  annos 
sedeciin  natus  gymnasii  plaviensis  civis  factus  et  quattuor  annis 
post  dignus  iudicatus  sum,  qui  studiis  altioribus  me  dederem. 
Mense  octobri  anni  LXVII.  theologorum  ordini  lipsiensi  ad- 
scriptus, et  in  doctrina  evangelica  et  in  orientis  linguis  dis- 
cendis  operam  collocavi.  Magistris  theologis  examinantibus 
mense  martio  anni  LXXL  j^robato,  mihi  a  summo  regis  saxonici 
res  ecclesiae  et  scbolae  administrante  ministro  munus  iuvenes 
'scholae  reali  Dobelinensi  adscriptos  instituendi  traditum  est. 
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